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La inceput

| Geneza 1.1: La inceput Dumnezeu a creat cerurile si piméntul.

Adesea uitam cat de veche este relatarea despre creatie. Nu suntem nici macar foarte surprinsi
cand se dovedeste ca stiinta naturii, dupa multe secole, ajunge la o concluzie importanta, care
se afla in Biblie de mii de ani - si mult mai buna, pe deasupra. Exista oameni care obiecteaza
ca nu ar trebui sa se spuna asa ceva. Acestia sustin ca Biblia si stiinta naturii nu ar trebui sa fie
comparate niciodatd una cu cealalta, deoarece se afld la niveluri diferite si ambele au propriul
lor domeniu de aplicare. Acest lucru suna foarte frumos, dar este fundamental gresit. Mai mult,
aceasta idee lezeazd autoritatea Cuvantului lui Dumnezeu. Daca se spune ca stiinta are doar o
sfera limitata de autoritate, atunci totul este in reguld. Dar daca se afirma acest lucru despre
Biblie, atunci este o eroare foarte grava. Biblia are valabilitate universala. Ea are ceva de spus
in toate domeniile vietii, inclusiv Tn domeniul stiintei.

Daca cineva ar spune ca Biblia nu face acest lucru intr-un mod ,stiintific” (conform
standardelor academice), atunci eu spun: Ce sa insemne asta? Sunt metodele noastre stiintifice
absolute si de necontestat? Putem sd ne descurcdm cu ele 1n activitatea stiintifica normala, dar
in domeniile marginale (asa cum am aratat deja, de exemplu, in ceea ce priveste originea vietii)
ne parasesc. De altfel, ma bucur ca Biblia nu scrie ,,stiintific” despre lucruri, ci o face spiritual,
divin. Leviticul 11, de exemplu, poate ca nu oferd o impartire pur biologica a regnului animal,
dar impartirea, pe care o gasim acolo, este mult mai sublima si mai profunda. Deci, are Biblia
ceva de spus despre biologie? Cu siguranta, dar mai bine decat o facem noi, desi 0 face pe scurt.
Putem cu modestie sa completam spatiile goale. Dar nu s-au nascut inca experti in natura mai
buni decat Adam (Geneza 2.19,20) sau Solomon (1 Imparati 4.29-34). Sa facem un pas mai
departe: Existd o stiinta orientata crestin? Da, cu sigurantd. Ea este criticd si obiectiva si 1si
testeaza intotdeauna concluziile pe baza revelatiei lui Dumnezeu (fard a le amesteca pe cele
doud, asa cum s-a intdmplat, cu regret, de multe ori). Este posibil ca aceasta stiinta sa nu fie
intotdeauna suficientd, dar acest lucru nu inseamna prea mult.*

Ce legatura au toate acestea cu Geneza 1.1? Asta: Tn secolul nostru, oamenii au ajuns la
concluzia, In multe moduri foarte diferite, ca universul nostru nu este etern, ci trebuie sa fi avut
un inceput foarte precis. Si, prin intermediul unor metode destul de diferite, se ajunge chiar la
varste destul de asemanatoare ale universului. Daca se doreste, se poate pune un semn de
intrebare in spatele acestor determinadri ale varstei, dar este suficient de interesant faptul ca s-a
ajuns la presupunerea ca universul are o varstd limitata. Caci toti filozofii greci antici au
presupus ca creatia, sau cel putin materia primara (,,haosul”) ar fi eterna. Un inceput al
universului sau o creatie din nimic era un gand complet necunoscut si strdin.

Nu afirm ca savantii cred acum intr-0 ,,creatio ex nihilo” (creatie din nimic), dar au facut primii
pasi in aceasta directie. Dar ei nu vor ajunge mult mai departe, deoarece campul vizual limitat
al stiintei naturii nu permite s spuna mai mult despre inceputul universului decét ca acest
inceput trebuie sa fie (atentie: trebuie sa fie, nu: este). Dar in Biblie este scris de 3400 de ani ca

! Tn acest domeniu are loc mai mult decét se crede. In SUA sunt o serie de scoli superioare si universititi (intre
altele, Bob Jones Universitét in Greenville) si diverse asociatii care practica stiinta naturii ortodox-crestina (alaturi
de amintitele Creation Research Society si Bible-Science Association, in Canada International Christian Crusade,
in Anglia Evolution Protest Movement, etc.)
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Dumnezeu a creat cerurile si pdmantul la inceput. Nu: trebuie sa fi creat, ci: a creat. Nu a fost
aceasta exprimata de Moise intr-un mod mai degraba absolut si sigur pe sine? Nu era nimeni
acolo? Oh, da, destul de multi! Acelasi Dumnezeu, care a creat lumile, era Dumnezeul care a
vorbit cu Moise fata catre fata (Exodul 33.11). Si, nu priveau si se bucurau ingerii cand
Dumnezeu a creat? Si, nu sunt ei aceia prin care a fost data Tora (Legea) Tn mainile lui Moise
(lov 38.7; Faptele apostolilor 7.53; Galateni 3.19)? Si in acea Tora ebraicd, in Geneza 1.1, in
sapte cuvinte si de patru ori sapte litere, o serie intreaga de erezii sunt maturate de pe masa cu
o singura mand. Si acest lucru nu se bazeaza pe cele mai recente descoperiri, deoarece relatarea
creatiei este mai veche decat toate doctrinele false pe care as dori sa le enumar aici.

(1) Astazi radem de fantasmagoriile si de prostiile pe care le intdlnim in traditiile antice ale
egiptenilor?, babilonienilor (amintesc relatarea babiloniand a creatiei deja mentionatd) si
hindusilor®. Dar chiar si ceea ce au scris savantii nostri acum o suti de ani ne face si zAmbim
acum cu amuzament. Si ce se va spune despre scrierile noastre ,stiintifice” peste o suta de
ani? Dar in Geneza 1 nu gasim astfel de prostii bombastice, nu gasim nici macar ceva care sa
se fi dovedit a fi gresit din punct de vedere stiintific (cel putin fara pareri preconcepute). Cum
este posibil asa ceva la o carte atat de veche? Oh, Biblia a fost adesea luata in deradere! Au ras
de Ur, ca nu ar fi existat, de Sodoma, ca nu ar fi trebuit sa existe, de hetiti, ca nu ar fi trait
niciodata, de Belsatar, ca nu ar fi existat. Pana cand toate acestea au fost descoperite prin
cercetari arheologice si s-a dovedit ca toate acestea au existat cu sigurantd. Apoi, oamenii au
inceput sa caute noi motive pentru a ridiculiza Biblia. Ca iepurele nu ar rumega, furnica nu ar
aduna hrana vara, strutul nu ar 1asa ouale sa cloceasca la soare, in nisip. Dar si in privinta aceasta
s-a dovedit ca ar fi fost mai bine sa se astepte cercetarea biologicd inainte de a incerca sa
ridiculizeze Cuvantul lui Dumnezeu.

(2) Cultura noastra occidentala se bazeaza pe cultura grecilor antici. Ce ne-au invatat ei despre
creatie? Nimic altceva decat o Invatatura evolutionistd obisnuita, de zi cu zi. Nu este nimic nou
sub soare. Teoria evolutionista este la fel de veche ca si cea mai veche filozofie naturald (500-
600 1.Hr.). Thales a invatat ca apa a fost substanta originara din care ar fi aparut lumea, pentru
Heraclit a fost focul, iar pentru Anaximene aerul. Pitagora credea ca ,,numarul” era principiul
originar al tuturor lucrurilor. Anaximandru a invatat cd animalele au evoluat din pamant sub
influenta caldurii si a umiditatii. Empedocle (ca. 450 i.Hr.) spunea ca partile corpului uman au
avut mai intai o existentd separata si apoi s-au unit treptat. Platon si Aristotel (secolul al IV-lea
i.Hr.), de asemenea, nu cunosteau ideea de creatie si au adus un fel de teorie a evolutiei. Si sd
nu-i judecim prea aspru pentru asta! In jurul anului 1600, chimistul sud-olandez J. B. van
Helmont scria inca, ca soarecii ar putea lua nastere din carpe. lar neo-darwinismul modern nu
este cu nimic mai rezonabil, daca vrea sa ne facd sa credem ca intreaga creatie, cu toate
organismele sale vii, a evoluat cu adevarat din materia primordiala prin nimic altceva decét o
intamplare oarba.

2 Moise a fost instruit in toatd Intelepciunea egiptenilor (Faptele apostolilor 7.22). Era bine informat despre toate
povestile lor mitologice referitoare la crearea lumii - despre zeul soare, nascut dintr-un ou care plutea pe oceanul
primordial, care a avut patru copii: atmosfera (doi copii), pamantul si cerul etc. Aceastd doctrina a jucat un rol
major in cultul egiptean din acea vreme, dar Duhul Sfant I-a pazit pe Moise sa preia aceasta credintd populara in
Geneza 1.

% Hindusii credeau cd Pdmantul era purtat pe spatele unor elefanti care stiteau pe o broasci testoasd mare care
inota in oceanul lumii. Biblia nu contine astfel de prostii.
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in Biblie nu gasim nimic din aceste prostii. Ea std mult deasupra lor. De ce credeti ci este asa?
Foarte simplu: creatura nu poate gandi niciodatd mai departe de orizontul creatiei insasi. Prin
sine insasi ea nu poate ajunge niciodata la gandul existentei unui Creator care se afla in afara
creatiei Sale. Cel mult, ea poate percepe puterea si divinitatea Sa eterna (Romani 1.20), dar
niciodata Persoana Sa, mai presus si in afara creatiei. Nici macar naturalistii moderni nu pot
face acest lucru. Si pentru ca nu pot, multi nu vor sa o faca. Ca atunci cand un copil spune
cu dispret despre ceva ce nu poate face: Nu vreau! Astfel, naturalistii au stabilit o ,,metoda
naturalista” care exclude orice element extranatural si supranatural. Atentie, nu spun nimic rau
despre aceasta metoda, pentru ca ea este excelenta in cadrul pentru care este potrivita. Dar eu
ma refer la materialistii care au facut din asta o religie.

(3) Primul verset din Geneza 1 condamna, de asemenea, tot ceea ce se numeste ,,...-teist”. Teistil
sau ateistii, panteisti sau politeisti, toate invataturile lor sunt infirmate de Geneza 1.1. Tocmai
aceasta este marea lectie a acestui verset: existd un Dumnezeu, care a existat inainte de creatie
si care Se afld in afara si deasupra creatiei; care nu creeaza mereu, ci a creat odata, la inceput,
cerul si pamantul. Asadar, nu este vorba de politeism, ci de singurul Dumnezeu adevarat, care
a creat lumea. Nu este nici panteism; Dumnezeu nu este o abstractiune care anima intreaga
lume, ci este o Persoana (caci o abstractiune nu ,,creecaza”), care este inaltata deasupra creatiei
si care exista deja Tnainte de a fi creatia. Teologii moderni neaga faptul cd Dumnezeu este
Ltranscendent” (asa cum il numesc ei); invatatura lor, potrivit careia il intAlnim pe Dumnezeu
n semenul nostru, seamana deja suspect de mult cu panteismul. Ei trebuie, desigur, sa ocoleasca
inceputul Scripturii, unde adevaratul Dumnezeu vine la noi. Asadar, nu exista ateism deloc.
Este foarte nefericit sa negi existenta unui Dumnezeu care ni se descopera maiestuos si spune:
,,Cine este acesta care intuneca sfatul prin cuvinte fara cunostinta? ... Unde erai tu cand am

intemeiat pamdntul? Spune, daca ai pricepere!” (lov 38.2-4)

Si apoi teismul: doctrina cu cea mai mica amploare si, prin urmare, cea mai sireata, care, cu
regret, are atractie pentru multi credinciosi. Ei sunt entuziasmati de asa-numita ,,doctrina teista
a evolutiei”, care este sustinutd in Olanda de Jan Lever, printre altii, si in America de Bernard
Ramm, printre altii. Aceasta doctrina afirma ca Dumnezeu ar fi ,,creat” lumea prin intermediul
procesului de evolutie. Teoria evolutiei este pe deplin acceptata, dar este pusd in mainile lui
Dumnezeu: Dumnezeu a pregétit universul si toate fiintele vii In cadrul legilor evolutiei. Dar
acest lucru este o absurditate. Pentru ca nu este nici peste, nici carne, nici stiintifica, nici biblica.
Teoria evolutiei este un sistem inchis, care se explica singur si nu are nevoie de Dumnezeu. Din
punctul sdu de vedere, Huxley a avut dreptate sa spuna cd teoria evolutiei este lovitura de gratie
data crestinismului, deoarece 11 face pe Dumnezeu superfluu. Teistul nu face decat si se faci
de ras in ochii unui evolutionist inrait.

Dar teistul nu are nici Biblia de partea sa! In primul rand, el trebuie sa fac un ,,imn” sau o
,haratiune-cadru” din Geneza 1, iar noi am vazut deja c acest lucru este imposibil. In al doilea
rand, el nu intelege cuvantul ,,a crea”; el confunda ,,crearea” cu ,,providenta”. Creatorul tuturor
lucrurilor este ceva cu totul diferit de Sustinatorul tuturor lucrurilor (de exemplu, sustindtorul
legilor evolutiei). Crearea este: ,, El a spus si a fost; El a poruncit si aceea a luat fiinta” (Psalmul
33.9; compara si versetul 6 si Romani 4.17; Evrei 11.3). Sustinerea este: ,,... sustindnd toate
lucrurile prin Cuvantul puterii Lui” (Evrei 1.3; observa diferenta fata de versetul 2).
Evolutionistul teist il face pe Dumnezeu prizonier al propriilor Sale legi naturale. El spune ca
Dumnezeu nu este mai presus de ele, nu le zadarniceste, ci El poate actiona doar in conformitate
cu aceste legi. Dar Geneza 1.1 ne invata suveranitatea lui Dumnezeu! Dumnezeul nostru face



Ganduri referitoare la relatarea despre creatie — \W.J. Ouweneel
La Tnceput

toate lucrurile dupa sfatul vointei Sale (Efeseni 1.11). El a creat toate lucrurile si, datoritd voii
Sale, ele erau si au fost create (Apocalipsa 4.11). El nu a avut nevoie sa creeze. El ar fi putut
ramane vesnic fara creatie - dar a creat. El ar fi putut, de asemenea, sa creeze continuu, creand
mereu lucruri noi - dar El a creat la inceput, a creat in ziua a cincea si a creat in ziua a sasea. In
mod concret si in exercitarea libera a puterii Sale. El nu avea nevoie, dar a facut-o. El este
suveran n privinta aceasta. Si teistul nu poate face nimic in aceasta privinta. Adevarul din
Geneza 1.1 este absolut. Poti ,interpreta” cum doresti, dar adevarul este deasupra si
independent. Si, fard a denatura Cuvantul, nu se poate nega ceea ce acest verset ne spune clar,
fara ocolisuri si Tn mod real.

Pentru a vedea acest lucru, sa privim versetul mai atent. La Tnceput, Dumnezeu a creat
(compara cu Evrei 1.10). Nu se poate spune cand a fost acest inceput. in ebraica, articolul
lipseste, astfel incat inceputul este complet nedeterminat. A fost odata un inceput - un inceput
al trecerii timpului, un inceput al lucrarilor lui Dumnezeu. Acest inceput trebuie diferentiat de
»inceputul” din loan 1.1, care merge mult mai departe in urma, pana in vesnicia care se afla in
spatele nostru (compara cu Proverbele 8.22,23). Indiferent cat de departe ne intoarcem in
vesnicie, Cuvéantul era acolo, era la Dumnezeu din toati vesnicia si era Dumnezeu Insusi. Si 1
loan 1 incepe cu un ,inceput”, dar acesta este inceputul lucrarii Domnului Isus (compara cu
loan 15.27; Faptele apostolilor 1.22). Daca ne gandim acum ca Dumnezeul care a creat lumea
este Dumnezeu Fiul (vezi mai departe), atunci acest triplu ,,inceput” formeaza un intreg
armonios: Cuvantul era, Cuvantul a creat, Cuvantul a devenit carne (loan 1.1,3,14). Si cuvantul
,Inceput” mai are si un alt sens: Dumnezeu a creat la inceput, dar El Tnsusi este ,,inceputul”. E|
nu are inceput, caci inainte de a se naste muntii si de a fi creat pamantul si lumea, da, din
vesnicie in vesnicie El este Dumnezeu (Psalmul 90.2). Dar Dumnezeu (si anume Dumnezeu
Fiul) este Tnceputul (Coloseni 1.18) - Inceputul creatiei lui Dumnezeu (Apocalipsa 3.14), adica
originea din care a apirut creatia. El este Alfa si Omega, Cel dintai si Cel de pe urma, inceputul
si Sfarsitul (Apocalipsa 21.6; 22.13).

Dumnezeu a creat. Cuvantul pentru ,,a crea” (bara) este specific pentru Dumnezeu; nu este
niciodata folosit in Scripturd pentru altcineva. In Geneza 1 si 2 gisim, de asemenea, expresiile
,,a face” si ,,a forma”, care sunt folosite si pentru fiintele umane. Dar numai Dumnezeu poate
crea. Nu trebuie sa insemne intotdeauna ,,a crea din nimic”, dar indica intotdeauna ceva unic,
pe care numai Dumnezeu 1l poate face. El se intdlneste Tn trei versete din capitolul nostru
(versetul 1, 21 s1 27) si indicd intotdeauna ceva unic, care nu era inca si care nu va fi creat din
nou. Tn versetul nostru, s-ar putea spune ci Dumnezeu creeazi din nimic, desi expresia nu este
foarte potrivita. Acolo unde este Dumnezeu, ,,nimic” nu exista, ci acolo El creeaza ,,din El
Tnsusi”, este propria Sa energie — spus cu reverentd, si daci am voie si ma exprim astfel - pe
care o transforma in materie. In versetul 21, El creeaza viata din materie, deci cu siguranti nu
din ,,nimic”. Dar viata animata este ceva unic si fundamental diferit de materia lipsita de viata
si, prin urmare, este o ,.creatie”. La fel si omul: in ceea ce priveste trupul sau, ,,facut” sau
»format” (Geneza 1.26; 2.7), dar ca fiinta rationald noua si unica, deci ,,creat” (Geneza 1.27).
La fel si omul nou este ceva cu totul diferit, ceva unic: ,,0 creatie noua” (2 Corinteni 5.17).
Asadar, intr-un anumit sens, orice ,,creatie” - desi poate fi pregatita din ceva care exista deja -
este totusi ceva cu totul nou, care, ca atare, nu exista incd. De aceea, cuvantul este folosit si
pentru acte remarcabile, unice ale lui Dumnezeu in caile Sale de guvernare (Numeri 16.30;
leremia 31.22). Dumnezeu ,,cheama cele care nu sunt ca si cum ar fi” (Romani 4.17). ,, Cele
vazute n-au fost facute din cele care se arata” (Evrei 11.3).
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Dumnezeu nu creeaza prin fapte, ci prin Cuvantul Sau. Sau, cu alte cuvinte, ceea ce El este si
face este pe deplin exprimat prin Cuvantul Sdu. Dumnezeu Fiul putea sd spund cd era in
intregime ceea ce vorbea (loan 8.25). Cel care respingea Cuvantul Sau 1l respingea pe Cel care
a rostit Cuvantul si care era Cuvantul (Ioan 12.48). El este Cuvantul lui Dumnezeu, expresia
desavarsita a ceea ce este Dumnezeu (Ioan 1.1,14; Apocalipsa 19.13). Toate lucrurile s-au facut
prin Cuvant, iar fara Cuvant nu a existat niciun lucru care sa se fi facut (Ioan 1.3). Prin Cuvantul
lui Dumnezeu au fost intocmite lumile (Evrei 11.3). El le-a chemat la existenta (Romani 4.17).
,, Cerurile au fost facute prin Cuvdntul Domnului si toata ostirea lor prin suflarea gurii Lui. ...
Pentru ca El a spus si a fost; El a poruncit si aceea a luat fiinta” (Psalmul 33.6,9). Prin acelasi
Cuvant creator, Fiul i cheama pe pacatosii morti ca sa trdiasca si 11 va chema pe toti cei care
sunt in morminte, asa ca ei vor iesi (loan 5.25,28), asa cum s-a intamplat la mormantul lui Lazar
(loan 11.43). Numai prin Cuvantul Sau divin au fost curatati leprosii, au fost alungate duhurile
rele, orbii si-au capatat vederea, surzii si-au capatat auzul si schiopii au putut sa mearga (Marcu
1.25,41; 2.11; 7.34; Luca 18.42).

Lainceput, Dumnezeu acreat. La fel cain marea majoritate a locurilor in care apare in Vechiul
Testament, cuvantul pentru Dumnezeu este Elohim, care este pluralul lui Eloah. Asadar, desi
este un cuvant la plural, are sensul de singular, ceea ce se poate observa intotdeauna din faptul
ca verbul (,,a crea”) este folosit la singular. O singura data verbul este folosit si la plural, si
atunci Elohim are sensul plural de ,,dumnezei” (in sensul de idoli, ingeri sau judecatori
pamantesti). De altfel, este foarte remarcabil faptul ca acest cuvant la plural este legat de un
verb la singular. Pentru teologii iudei, acest lucru rimane un lucru ciudat®, atita timp cét
acoperamantul este pe inima lor atunci cand se citeste Moise (2 Corinteni 3.14,15). Dar, in
lumina Noului Testament, este evident ca existd un adevar profund ascuns in acest lucru. Este
Dumnezeu Unul care creeaza. Nu zeii sunt cei care creeaza, ci Dumnezeu este Cel care creeaza.
,lehova (Domnul), Dumnezeul nostru (la plurall) este un singur lehova (Domn)”
(Deuteronomul 6.4). Dar acest Dumnezeu Unul este o singurd Persoani la plural! In
Dumnezeire sunt trei Persoane, fiecare Dumnezeu adevarat, si totusi un singur Dumnezeu.

Aceste trei Persoane divine au creat lumile. Tatal a Tntocmit planul, Fiul |-a executat si El |-a
realizat prin puterea Duhului Sfant. Vedem acest lucru in 1 Corinteni 8.6; toate lucrurile sunt
de la Tatal (El le-a conceput), dar ele sunt prin Isus Hristos (El le-a facut). Si ca si Duhul a
participat la aceasta, aflam din Geneza 1.2. Creatia era 0 lucrare comuna a intregii Dumnezeiri,
asa cum de altfel in orice lucrare a lui Dumnezeu sunt implicate toate cele trei Persoane divine
(exista prea multe exemple pentru a le enumera aici). Insd este asa, ca lucrarea efectiva de
creatie a fost realizata prin Fiul, si nu prin Tatal si prin Duhul Sfant. Nu citim nicdieri ca lumea
a fost creatd prin Tatél (in aceastd privinta, toate marturiile de credinta sunt gresite) sau prin
Duhul Sfant. Ei erau, fara indoiala, implicati, dar Fiul era Cel care a creat. Prin Cuvantul au
fost create toate lucrurile (loan 1.3). Fiul este chipul lui Dumnezeu cel nevizut, Intaiul nascut
al intregii creatii, pentru ca in EIl, prin El si pentru El au fost create toate lucrurile (Coloseni
1.15,16). Dumnezeu ne-a vorbit ,,in Fiul”, prin care a facut si lumile (Evrei 1.1,2). Nu
Dumnezeu Tatal a creat prin Fiul, ci Dumnezeu, Dumnezeul triunitar, a vorbit ,,in Fiul”, sau
mai exact ,,in Fiu” - in greaca lipseste articolul - , adici Dumnezeu Insusi a vorbit, si asta in

4 B. Jakob a afirmat cd astfel de cuvinte apar mai des in ebraica, dar nu di decét doud exemple despre care el insusi
se indoieste ci sunt adevirate cuvinte la plural. In plus, pentru care cuvéant este adevarat ci, combinat cu o
propozitie la singular, are acelasi inteles la singular si la plural, in timp ce daca propozitia este la plural, sensul
este cu totul diferit?
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Persoana Fiului, care a creat si lumile. El nu le-a creat ca Om; ca Om, El este diferit de
Dumnezeu (nu de Tatal, ci de Dumnezeul triunitar), care a creat toate lucrurile (Efeseni 3.8,9).
Dar Omul Hristos Isus este Dumnezeu Fiul si, ca atare, este Creatorul. Mielul, care std in
mijlocul tronului lui Dumnezeu in Apocalipsa 5, distinct de Dumnezeu, este Acelasi cu Cel care
sta pe tron n Apocalipsa 4 ca Dumnezeu Fiul si Creatorul (compara versetul 8 cu Isaia 6.2,3 si
loan 12.41)! Dumnezeu Insusi I-a spus lui Hristos, Omul suferind, ci El (Hristos) este
Creatorul, dar Dumnezeu nu putea spune acest lucru decat pentru ca Mesia Cel suferind era
Acelasi cu Iahve, Creatorul etern (Psalmul 102; Evrei 1.10).

Taini de neinteles! Minunat Mantuitor! In saricie si smerenie profunda, El a venit pe acest
pamant si a ocupat un loc mai jos decat animalele (Luca 2.7; 9.58), dar in acelasi timp era
Creatorul lor, Caruia acestea Ti erau total supuse (Matei 8.32; 17.27; Marcu 1.13; Luca 5.4-6;
10.19). El a putut suferi de foame si a putut inmulti cinci paini pentru mai mult de zece mii de
oameni (Matei 4.2; 14.19-21). El putea fi obosit si insetat si putea transforma sase sute de litri
de apa 1n vin (Ioan 2.6-9; 4.6-7; 19.28). Cine era El, care a poruncit chiar si vanturilor si apelor,
lar acestea L-au ascultat? (Luca 8.25). El era Sustinatorul tuturor lucrurilor, Creatorul cerului
si al pamantului.

Expresia ,,cerul si pamantul” din Scriptura acopera totalitatea lucrurilor create vizibile, numite
pe drept si ,,lJume” sau ,,lumi”, adicd universul. Vezi, de exemplu, Geneza 2.1; Neemia 9.6;
Psalmul 89.11; leremia 10.12; Matei 5.18; Faptele apostolilor 17.24; Apocalipsa 21.1. Tngerii
nu apartin universului. ,,Ostirea cerului” nu sunt ingerii, ci corpurile ceresti (Deuteronomul
4.19; compara cu 1 Corinteni 15.40,41). Tngerii existau Tnainte de a fi universul (vezi lov 38.7),
si vor exista si dupa ce cerul si pamantul actual vor disparea. Oamenii fac parte din aceasta
»creatie prezentd”, iar cand vor veni cerul nou si padmantul nou, toti oamenii vor primi trupuri
noi, nemuritoare. Dar Tngerii nu au nicio parte de aceasta reinnoire.

Cerul este, asadar, spatiul in care se afla corpurile ceresti. Acum, obiectiv vorbind, se poate
spune ca pamantul este, de asemenea, un corp ceresc si, prin urmare, nu trebuie sa fi fost numit.
Dar Biblia nu este obiectiva, ci subiectiva: toate lucrurile sunt ordonate de Dumnezeu in functie
de ceea ce EIl numeste a fi cel mai important, centrul. Biblia este ,,geocentrica”, pentru ca
pamantul este locul unde locuiesc oamenii (Psalmul 115.15,16), iar Biblia vorbeste despre
oameni (relatiile lui Dumnezeu cu oamenii). Asa cum Dumnezeu, atunci cand a despartit copiii
oamenilor unul de altul, a stabilit granitele natiunilor in functie de numarul copiilor lui Israel
(Deuteronomul 32.8) si asa cum El numeste Israel centrul (de fapt ,buricul”) pamantului
(Ezechiel 38.12; compara cu Ezechiel 5.5), tot asa pamantul este centrul moral al universului.
Restul din Geneza 1 se ocupa in primul rand cu pamantul, iar cu cerul doar in ceea ce priveste
semnificatia sa pentru pamant ca viitor loc de locuit pentru om (versetele 14-18).

Acest lucru nu inseamna insd cad Biblia invatd undeva cd Pamantul este si centrul cosmografic
al universului. Teologii de pe vremea lui Copernic credeau acest lucru®, dar modernistii din
zilele noastre par sd creada in continuare acest lucru! Ei atribuie Bibliei o viziune falsd si
depasitd asupra lumii si apoi o scot din nou la iveald, triumfator, pentru a dovedi ca Biblia este

% Aici trebuie clarificatd o conceptie gresitd. Nu este deloc adevirat cd oameni precum Copernic si Galilei au fost
combatuti pentru ca biserica din acea vreme interpreta Biblia mai literal. Conceptia despre lume a Bisericii din
acea vreme (secolul al XVI-lea, inceputul secolului al XV11-lea) nu se baza deloc pe Biblie, ci pe vechile doctrine
ale lui Platon si Aristotel, care au fost preluate de Augustin (ca. 400) si mai ales de Toma de Aquino (ca. 1250) si
adaptate la filozofia ecleziastica dominanta.



Ganduri referitoare la relatarea despre creatie — \W.J. Ouweneel

La Tnceput

depasita si neadevarata. Ei spun ca Biblia ar invata ca Pamantul este plat si ca se sprijina pe
piloni, cu oceanul mondial dedesubt si cerul deasupra ca o cupold Semisferica. Dar Biblia nu
invata nimic din toate aceste prostii. In primul rand, Biblia nicidecum nu invatd cosmografia,
ci doar numeste anumite fapte cosmografice, atunci cand acestea servesc scopului propus. Tn al
doilea rand, Scriptura vorbeste in mod clar despre un pamant sferic (Isaia 40.22; cuvantul ,,cerc”
trebuie inteles ca ceva arcuit, asa cum arata acelasi cuvant in lov 22.14; compara in aceasta
privinta cu traducerea engleza JND), care atarna liber in spatiul ceresc (Iov 26.7b). Tn al treilea
rand, nu trebuie sd uitdm ca in cartile poetice gdsim o vorbire simbolica bogata in inflorituri,
care nu are nimic de-a face cu o viziune invechita asupra lumii. Daca un poet modern ar vorbi
despre cer ca despre 0 ,,cupola de azur”, cu siguranta cd nimeni nu ar fi atat de naiv incat sa-I
acuze pe acest poet ca este prost si invechit?

In afara de aceasta, se pare ca oamenii vor si inteleaga aceste imagini biblice intr-un mod gresit.
Cand poetul vorbeste despre ,,temeliile” sau ,,stalpii” pamantului (Psalmul 104.5; lov 38.4-6),
nu este naiv sd credem ca poetul ne invatd ca pamantul este o suprafata plana care se sprijina
pe stalpi? Nu este mai logic sd ne gandim la fundatiile pamantului, adica la rocile tari si
solidificate pe care se sprijina straturile pamantului? Nu spun, bineinteles, ca poetul s-a gandit
la acest lucru sau cd a vrut s spund acest lucru, ci ca limbajul Scripturii lasd loc pentru o
interpretare stiintifica ulterioara a expresiilor folosite. Poate ca scriitorii biblici nu au avut
cunostintele noastre, dar Dumnezeu, care i-a inspirat, este omniscient $i a avut grija ca ei s se
exprime perfect - ceea ce, cu regret, nu se poate spune despre oamenii nostri de stiinta din
domeniul naturii. Un alt exemplu sunt creaturile vii din apele de sub pamant (vezi de exemplu
Exodul 20.4; Deuteronomul 4.18). Se poate afirma cu rautate ca Biblia invata ca sub pamant
existd ape in care ar inota pesti. Dar as putea intreba, atunci de ce li s-a interzis israelitilor sa
facd imagini ale pestilor misteriosi de sub pamant, daca ei nu au vazut niciodata astfel de pesti,
pentru ca aceste ape erau doar fabule? Si aici, intelesul este clar si simplu; asa cum spunem ca
cineva locuieste la poalele unui munte sau sub un munte (fara a insemna ca locuieste in munte),
tot asa Biblia spune ca apele (marile) sunt sub pamant, adica, nivelul apei este mai jos decét
suprafata pamantului. Vom vedea acest lucru in mod clar in Geneza 1.9,10.

Exista o a treia expresie care 1i face pe modernisti sd batjocoreascd, si anume ,,care intinde
cerurile ca un cort (o perdea)”, sau ,,care intinde cerurile ca pe o pdanza usoara” (Psalmul
104.2; compara cu lsaia 40.22b). Chiar daca acest text ar spune intr-adevar ca cerurile sunt
intinse ca un cort deasupra pamantului, chiar si atunci nu ar exista nici o obiectie la aceasta
imagine poetica. Dar daca luam in considerare faptul ca pamantul nu este plat, ci sferic (Isaia
40.22), atunci atmosfera - caci asta inseamna aici ,,cer”, dupa cum indica verbul ,,a intinde” si
din comparatia cu Geneza 1.6-8 - este intr-adevar un fel de mantie in jurul pamantului! De
asemenea, unii considera cd acest verset inseamna cd atmosfera din jurul Pdmantului este la fel
de subtire si delicata ca o panza usoara, ca un voal de puf. Vezi mai tarziu la versetul 6.

Acest lucru da nastere unei alte observatii cu privire la cuvintele ,,cer” si ,,pdmant”. Daca citim
cu atentie Geneza 1, vom vedea cd ambele cuvinte au un dublu sens: unul mai restrans si unul
mai larg. Tn versetele 6-8, ceea ce este ,,intins” intre apele de deasupra pamantului (norii) si
apele de pe pamant, adicd atmosfera, este numit ,,cer”. Dar in versetul 1, intregul spatiu din
afara pdmantului este numit ,,cer”’. Acest lucru este justificabil din punct de vedere stiintific,
deoarece atmosfera noastrd nu este delimitatd in mod clar de spatiul exterior. Straturile de aer
din jurul Pamantului devin din ce in ce mai subtiri spre exterior pana cand, in cele din urma,
devin ,,vaporii” incredibil de fini, care plutesc in tot spatiul, asa-numita materie interstelara.
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Avem ceva similar cu cuvantul ,,pamant”. In versetul 10, uscatul este numit ,,pimant”, spre
deosebire de mari. Dar in versetul 1 avem un inteles mai extins, caci acolo intregul glob
pamantesc este numit ,,pamant”, si aceasta in timp ce tot pamantul era inca acoperit de apa!
Acest lucru este de fapt destul de ciudat. Tn versetul 10, ,,pamantul” se distinge de ape, dar, desi
in versetele 1 si 2 pana acum se vad doar apele, totusi se vorbeste despre ,,pamant”. Acest lucru
aratd ca Biblia nu se orienteaza dupa filozofii antici, care sustineau ca pamantul pluteste pe
oceanul mondial sau ca pamantul a luat nastere din apa. Ci in Biblie vedem ca masa propriu-
zisa a pamantului este ,,pamantul” sau ,,solul” si nu apa, ba chiar ca pamantul nu pluteste pe
apa, ci dimpotriva, apele se odihnesc pe pamant, caci in versetul 9 pamantul se ridica deasupra
apei. Repet: Biblia nu invata toate acestea, dar Biblia invatd cu atdt mai putin 0 viziune
pagana a lumii, veche si depasita. Biblia nu invata deloc cosmografie sau geografie, dar atunci
cand Biblia vorbeste despre astfel de lucruri, poate fi succint, subiectiv sau poetic - si atunci
trebuie sa tinem cont de asta - dar intotdeauna cercetarea stiintifica se alatura in mod minunat.

Asadar, avem, in primul rand, cerul ca firmament si apoi cerul ca spatiu cosmic, adica cerul
norilor si cerul stelelor. fmpreuné, acestea formeaza cerul creat, material. In afara de aceasta,
Scriptura vorbeste si despre un cer nematerial. Acesta este locul unde locuiesc ingerii, unde se
afld cei adormiti, unde se aflad tronul lui Dumnezeu si unde am fost asezati si noi in Hristos.
Avem o imagine a acestui lucru in Cortul intalnirii. Curtea din fata este locul unde se afla altarul;
aceasta este crucea, pe care Hristos a atarnat intre cer si pamant, indltat de pe pamant, suspendat
in spatiu, ,,primul cer”. Cortul intalnirii in sine este o imagine a cerului nematerial. Locul sfant
este ,,al doilea cer”, locurile ceresti din epistola catre Efeseni; totul acolo vorbeste despre pozitia
noastra si despre umblarea noastra in locurile ceresti. Ingerii sunt si ei acolo, iar Satan are si el
acces acolo (compara cu lov 15.15). Sfanta Sfintelor este ,.al treilea cer” (2 Corinteni 12.2-4).
Acolo este tronul lui Dumnezeu, acolo este paradisul, unde sunt cei adormiti. Acolo, Hristos,
care, in calitate de adevarat Mare Preot, ,,a strabatut cerurile” (Evrei 4.14), a stropit sangele pe
capacul ispasirii, si acolo avem acces liber in Duhul Sfant, deoarece perdeaua a fost sfasiata
(Evrei 10.19-22), astfel incat al doilea si al treilea cer formeaza acum un intreg (chiar daca
mai exista o diferentd). De aceea, se poate spune acum ca tronul lui Dumnezeu este in locurile
ceresti (Efeseni 1.20). In Vechiul Testament, locuinta lui Dumnezeu este numita uneori ,,cerul
cerurilor” (compara cu Deuteronomul 10.14; 1 Imparati 8.27; 2 Cronici 2.6; 6.18).

Tradus din: Dr. W.J. Ouweneel, Gedanken zum Schopfungsbericht in 1. Mose 1;
Ernst-Paulus-Verlag, editia a 6-a, 1990.



