Locul faptei GOLGOTA — John F. MacArthur

Capitolul 8

»Cand s-a facut ziud, toti preotii cei mai de seama si batranii norodului au tinut sfat impotriva
lui Isus, ca sa-L omoare. « Matei 27, 1

Dimineata din ziua rastignirii

Cand Petru s-a lepadat ultima datd de Hristos si cocosul a cantat a doua oara, era deja dimineata
devreme. Putem presupune ca aceasta a avut loc cu o ora, sau doua ore inainte sa apara la orizont
crepusculul. Cand a parasit Petru locul intamplarilor, probabil ca judecarea in casa lui Caiafa era
in faza decisiva. Noaptea era pe sfarsite. Membrii marelui sfat se Intelesesera deja sa-L considere
vinovat, si rostisera sentinta de condamnare la moarte. Problematic era pentru ei, cum sa
legitimeze judecarea si cum puteau sa execute mai bine pedeapsa.

Strategia marelui sfat este stabilita

Marele sfat avea nevoie in procedura impotriva lui Isus de o strategie bine gandita. Cu cativa
ani mai inainte, Roma a interzis capeteniilor iudaice sd execute pedeapsa cu moartea in
responsabilitate proprie (compard cu loan 18, 31). Toate pedepsele cu moartea trebuiau aprobate
si executate de reprezentanti ai autoritatilor romane. Exista o exceptie, cand un ne-iudeu profana
Templul, prin depdsirea zonei de delimitare din curtea din fatd destinatd paganilor. Atunci el
putea fi omorat imediat cu pietre. Cateodata iudeii peste masurd de zelosi voiau sd omoare cu
pietre pe oamenii care savarsisera fapte vrednice de pedeapsa cu moartea. (De exemplu, oamenii
din evanghelia dupa lIoan 8, 3-11 voiau sa omoare cu pietre pe femeia care fusese prinsa in
preacurvie.) Istoria acestui timp lasd sd se recunoasca ca din cand in cand Roma, din motive
politice, trecea cu vederea astfel de omoruri cu pietre — Tn mod deosebit atunci cand erau facute
de oameni care aveau in spatele lor o multime mare din popor (compara cu Faptele Apostolilor 7,
54-60). Cand era Insa vorba de sentinte oficiale ale marelui sfat, Roma nu era asa de toleranta.
Deoarece acest sfat era singurul tribunal iudaic recunoscut si autorizat de Roma, se astepta din
partea membrilor lui loialitate fata de politica romana, care 1i limita puterile.

In afard de aceasta, imputernicirea marelui sfat se limita la probleme religioase. De aceea erau
putine cazurile judecate de el, care se incheiau cu pedeapsa cu moartea. In cazurile extreme
membrii sfatului reuseau sd obtind aprobarea romana pentru executarea pedepsei capitale, data
unui instigator la blasfemie. Deoarece romanii aveau versiunea lor mitologica referitoare la
politeism, nu voiau sa incite zelul iudaic de a ucide pe cei ce se abat de la credinta.

Membrii marelui sfat intentionau desigur sd obtind aprobarea de la Roma pentru executarea
pedepsei cu moartea datd lui Isus. In acest caz trebuiau si prezinte argumente convingitoare
impotriva lui Isus. Din cauzd ca procesul a avut loc asa de repede si pe timpul noptii,
credibilitatea procedurii lor impotriva lui Isus era periclitata. Probabil ca acesta a fost motivul
pentru care sfatul s-a hotardt in orele diminetii (probabil ora 3 sau 4 dimineata) sa se
reintruneascd mai tarziu. Fara indoiala toti au fost bucurosi si facd o pauza. Intreruperea sedintei
oferea membrilor sfatului posibilitatea sa doarma cateva ore. Puteau sa reia oficial procesul de
indatd ce s-a facut ziud. Atunci vor rosti o sentintd formala, si anume 1n concordantd cu
procedurile prevazute pentru astfel de cazuri. Daca cineva ar fi contestat legalitatea felului in care
a procedat marele sfat fata de Hristos, ei puteau atunci sa afirme ca sentinta a fost rostitd in plina
zi1.

Nu au pierdut deloc timpul. Evanghelistul Luca relateaza cd membrii conducatori ai marelui
sfat au convocat din nou adunarea si au adus pe Isus sa-L judece »cand s-a facut ziua« (Luca 22,
66). Evanghelistul Matei descrie aceiasi adunare in felul urmator: »Cand s-a facut ziud, toti
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preotii cei mai de seama si batrinii norodului au tinut sfat impotriva lui Isus, ca sd-L. omoare«
(Matei 27, 1).

Hristos a fost pizit toatd noaptera, probabil intr-o temniti subterana a casei lui Caiafa. In acel
loc din Ierusalim, unde a avut loc predarea in casa lui Caiafa, exista o temnita mica din piatrd a
carei intrare este atat de mare, cat poate sa intre numai un singur om, fiind loc numai pentru o
persoand. Dupa ce judecarea Sa s-a incheiat, probabil ca Hristos a fost tinut la arest pentru restul
din noapte intr-o astfel de temnitd. Este posibil sa fi fost tinut intr-o incapere din casa lui Caiafa,
fiind pazit de oameni fnarmati. Oricum ar fi fost, cand a venit dimineata a fost legat din nou (asa
cum se legau criminalii de obste, cu mainile la spate) si a fost readus inaintea marelui sfat.
Membrii sfatului trebuiau sa rosteasca oficial sentinta si sa decidd cum sd se execute pedeapsa cu
moartea, care i-a fost data.

Sfatul a aplicat aceleasi metode de interogare, pe care le-a aplicat Caiafa in timpul
interogatoriului nocturn cu putin timp mai Tnainte. Evanghelistul Luca descrie judecarea in felul
urmator:

»Cand s-a facut ziua, batranii norodului, preotii cei mai de seama si cdrturarii s-au adunat
impreund, si au adus pe Isus in Soborul lor. Ei I-au zis: ,,Daca esti Tu Hristosul, spune-ne!” Isus
le-a raspuns: ,,Dacd va voi spune, nu veti crede; si daca va voi intreba, nu-Mi veti raspune, nici
nu-Mi veti da drumul. De acum incolo, Fiul Omului va sedea la dreapta puterii lui Dumnezeu.”
Toti au zis: ,,Esti Tu dar Fiul lui Dumnezeu?” $i El le-a raspuns: ,,Asa cum o spuneti: da, sunt.”
Atunci ei au zis: ,,Ce nevoie mai avem de marturie? Noi Tnsine am auzit-o din gura Lui.”« (Luca
22,66 -71).

Ei voiau sd scoatd de la Isus afirmatia, ca El este Mesia. Cu toate ca s-au oferit multi martori
impotriva Lui, ei nu au putut dovedi ca El ar fi zis vreodata in public, ca El este Hristosul (cu
toate ca a zis de multe ori). Da, El era Hristosul, dar aceasta afirmatie cu privire la Persoana Sa nu
a facut-o in public. De aceea, marturisirii lui Petru (»Tu esti Hristosul, Fiul Dumnezeului celui
viu«) i-a replicat Isus cu: »Ferice de tine, Simone, Fiul lui Iona; fiindcd nu carnea si sangele ti-a
descoperit lucrul acesta, ci Tatdl Meu care este in ceruri« (Matei 16, 16-17). Apoi a poruncit
ucenicilor sa nu spuna nimanui, ca El este Mesia (versetul 20).

Oamenii, care au auzit invatatura lui Isus, aveau diferite pareri cu privire la identitatea Sa. El a
intrebat pe ucenici: »Ce zic oamenii ca sunt Eu, Fiul Omului?« In raspunsul ucenicilor se vede
cat de diferite erau parerile cu privire la identitatea Lui. »Unii zic cd esti loan Botezatorul; altii,
[lie; altii, Ieremia, sau unul din proroci« (versetele 13-14).

Faptul ca parerile cu privire la identitatea Sa erau asa de opuse una de alta era din cauza ca El
nu a Tnvatat niciodata clar in public, ca El este Mesia. El a facut aluzie, ca El a implinit prorocia
cu privire la Mesia (Luca 4, 18-21). In discutii particulare a spus anumitor oameni, ci El este
Mesia (Ioan 4, 25-26). El a spus ca Scripturile Vechiului Testament s-au referit la El (Ioan 5, 39).
Era general cunoscut cd cei mai apropiati urmasi ai Lui credeau cd El era Mesia. Intrarea Lui
triumfala Tn lerusalim cu mai putin de o saptdmand inainte de prinderea Lui aratd cat de
raspanditd era aceastd credintd. Dar dupi vointa marelui sfat, Isus Insusi trebuia neapirat si
treaca in procesul-verbal cd are pretentia de a fi Mesia.

Raspunsul lui Isus a dat la iveald parerea preconceputd a membrilor sfatului: daca El ar fi
revendicat dreptul de a fi Mesia, ei nu vor crede. Ei nici nu vor verifica cu toata seriozitatea nici
macar una din dovezile pe care El le-ar putea aduce. Ei au vazut deja o multime de dovezi ale
puterii Lui divine, respectiv, au auzit de ele. Da, una din cele mai mari minuni ale Sale — Tnvierea
lui Lazar — a constituit motivul care i-a facut sa se decida sa-L omoare (Ioan 11, 53).

In afara de aceasta, El le-a atras atentia, ci El i-a intrebat deja cu privire la legitimitatea Lui
mesianica, §i ei au refuzat sa dea raspuns (compara cu Luca 20, 3-7, 41-44). Daca ei nu puteau sa
explice dovezile din care reiesea ca El este Mesia, atunci sa-1 dea drumul. Era 1nsa evident ca ei
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nu intentionau sa facad nici pe una, nici pe cealaltd. Isus a devenit jertfa unui scandal juridic —
acesta nu a fost un proces legitim.

Chiar daca ei nu au crezut ca El este Mesia, El le-a oferit asigurarea solemna, ca va veni
timpul, cand Fiul Omului va sta la dreapta puterii lui Dumnezeu. Prin aceasta a lasat sd se
recunoasca, ca odata se va intoarce foaia si El va fi judecatorul lor.

Deoarece raspunsul Lui nu i-a multumit pe deplin, L-au constrans cu o altd intrebare: »Esti Tu
dar Fiul lui Dumnezeu?« De data aceasta El a rdspuns simplu: »Asa cum o spuneti; da, sunt«
(Luca 22, 70).

Tocmai aceasta asteptau ei. Acum au auzit la lumina zilei, pretentia Lui oficiald, de a fi Fiul lui
Dumnezeu. El le spusese deja ca pentru ei era absolut lipsit de importanta, dacd aceasta pretentie
era adevaratd sau nu. Cu toate ca in timpul lucrdrii Lui au fost o multime de dovezi care
consolidau dreptul Sdu — si unii din acesti oameni au vazut cu ochii lor astfel de dovezi -, nu au
fost nicidecum interesati sa dovedeascd sau sd contrazica temeinicia acestora. Pe ei i interesa
cum puteau si-L duci cit mai repede la cruce. Aceasta insemna in cele din urma, ci ei Il omorau
ca pe Unul care a spus adevarul.

Abia spusese Isus cd El este Fiul lui Dumnezeu, cd ei au si terminat procesul. »Ce nevoie mai
avem de marturie?« (versetul 71). Si acum, ca si in orele de noapte, nu I S-a oferit ocazia sa
cheme martori in apdrarea Lui. Nu a fost admisa niciuna din dovezile care confirmau ca dreptul
pe care si-L revendica era adevarat. Dovezile erau insignifiante, in ceea ce priveste pe acesti
oameni. Ei rostiserd deja mai inainte sentinta de vind. Ce spunea Isus oferea procedurii lor
aparenta necesard de legitimitate. In ceea ce-i privea, oricare alte marturii erau de prisos si fard
sens. Acum 1i interesa sa execute cat mai repede posibil sentinta.

Imediat dupa aceea au hotarat sa prezinte pe Isus inaintea lui Pilat din Pont, ca sa ia
permisiunea romand de executare a pedepsei cu moartea — de preferat sa fie facuta de calaii
romani. »... L-au dus si L-au dat Tn mana dregatorului Pilat din Pont« (Matei 27, 2).

Sinuciderea lui Iuda

Matei intrerupe in acest loc in evanghelia sa relatarea despre judecarea lui Isus, ca sd descrie
sfarsitul pamantesc al lui Iuda. Este posibil ca aceastd parte din istoria patimilor sa apartina
cronologic in acest loc. Probabil ca Matei a incadrat-o aici pentru a ardta contrastul batator la ochi
intre crima oribila a lui Iuda, pe de o parte, si curdtia desdvarsita, intruchipatad in Isus. Oricum ar
fi, faptul ca relatarea a atins acest punct, dovedeste cat de nedreaptda a fost in orice privinta
moartea lui Isus. Aceasta se recunoaste din aceea, ca acela, care L-a tradat, a fost asa de aspru
mustrat de constiintd, ca nu a putut trdi mai departe.

Evanghelistul Matei scrie:

»Atunci Iuda, vanzatorul, cand a vazut ca Isus a fost osandit la moarte, s-a cait, a dus Thapoi cei
treizeci de arginti, i-a dat preotilor celor mai de seama si batranilor, si a zis: ,,Am pacatuit, caci
am vandut sange nevinovat.” ,,Ce ne pasda noua?” iau raspuns ei. ,,Ireaba ta.” Iuda a aruncat
argintii Tn Templu, si s-a dus de s-a spanzurat« (Matei 27, 3-5).

Pe baza formularii din evanghelia dupa Matei se poate presupune cd acest eveniment a fost
relatat aici, deoarece apartine aici din punct de vedere cronologic: »Atunci Iuda ... cand a vazut ca
Isus a fost osandit la moarte« (versetul 3). Nu ni se spune unde se afla Iuda, pe cand Isus era la
judecata. Este greu de presupus cd a participat activ la judecarea lui Isus. In acest caz ar fi fost un
martor cu antecedente, ale carui afirmatii ar fi fost probabil inacceptabile, deoarece el era un rebel
si un tradator. Asa cum se poate deduce clar din evenimentele care au avut loc dupd aceea, nici
macar aceia, care au fost complicii lui la trddare, nu au mai avut a face cu el, dupa ce el a facut
tradarea. Prin aceasta Iuda a devenit in toate privintele un exilat — era un tradator de ambele parti.
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Cu toate acestea Iuda avea interese fatd de rezultatele procesului. Ca si Petru, se pare ca a
urmdrit de la distantd cele ce au avut loc. Cel putin se pare ca a fost de fatd la ultimul
interogatoriu de dimineatd al marelui sfat, caci, asa cum spune evanghelistul Matei, el a vazut ca
Hristos a fost condamnat. Probabil ca Iuda a vazut cum Isus a fost legat si dus la Pilat. Este
posibil ca sa fi Inteles grozdvia pacatului lui. Cand Iuda a vazut urmarile tradarii lui si cum a fost
maltratat Isus, deja totul era prea mult pentru el. Probabil ca n acest moment Iuda a inteles pentru
prima data cat de mult a pacatuit si cat de nebun a fost. A tradat pe Fiul lui Dumnezeu pentru un
pumn de bani. Ca unul din cei doisprezece ai cercului intim al ucenicilor a avut ocazia deosebit
de mare sa traiasca in partasie intimd cu Dumnezeu devenit om si sa fie ucenicul Lui, dar a irosit
aceasti ocazie. In afara de el au fost numai unsprezece oameni in istorie care au savurat o relatie
asa de personala cu Fiul lui Dumnezeu in imediata Lui apropiere. Niciun alt om nu a auzit asa de
multe adevaruri din gura Domnului §1 pe care le-a respins in totalitate. Niciunul din aceia care au
respins pe Domnul nu a avut privilegiul sa traiasca asa de aproape si de mult cu El.

Istoria cunoaste o multime de criminali, care aparent au fost si sunt mai demn de dispretuit
decit Iuda Iscarioteanul. Daca comparam pe Iuda cu unul care a ordonat un genocid, a dus o viata
dezordonata, sau a ficut fapte grozav de rele, atunci Iuda nu ar aparea asa de rau. in realitate nu a
fost si nu este niciun om care a fost sau este asa de rau ca el. Niciunul nu a pacatuit asa de rau ca
El - cu toate ca a fost asa de luminat si avea privilegii deosebite. Nimeni nu a tradat vreodata ca
el pe cineva, care era nevinovdtia in persoand. Nimeni n-a ramas vreodata asa ca el de Tmpietrit in
inima, cu toate cd el a simtit mult timp bunatatea plind de intelegere. S ne gandim ca Iuda, ca si
ceilalti ucenici, au trdit toate semnele harului divin al lui Hristos, atunci cand trei ani L-a urmat
pe Domnul.

Dar toate aceste privilegii nu au avut nici cea mai mica influentd asupra inimii lui Tuda. Timp
de trei ani s-a impotrivit tuturor adevarurilor, pe care le-a auzit de la Isus, si le-a respins. Si-a
impietrit inima fatd de ele si in taind s-a format ca omul care a dispretuit pe Fiul lui Dumnezeu
nevinovat. i totusi in toti acesti trei ani a fost un maestru al prefacatoriei, reusindu-i sa-si
ascunda adeviratul lui caracter fatd de toti, in afard de Isus. In cele din urma s-a lasat ingelat de
persoana care a oferit mai mult, vanzandu-si bucuros toate privilegile lui spirituale si a tradat pe
Hristos Insusi. Nu ne putem imagina ct de rea a fost inima lui.

Nu este de mirare ca Isus il numeste »drac« (Ioan 6, 70). Tot asa de putin este de mirare, ca
satana a avut acces in inima lui Iuda (Ioan 13, 27; Luca 22, 3). Niciodata nu a fost vreun om pe
pamant, care sa fi fost asa de cazut cael.

Insa nici mécar Tuda nu a putut si fugd dinaintea consecintelor ingrozitoare si dureroase ale
propriei vine. In cele din urma va veni momentul cind sufletul Iui — cu toate ci era asa de
nesimtitor in inima si constiintd — se va confrunta cu sentimentul vinovatiei, care 1l va impovara
toata vesnicia.

Doar ce vizuse cum Isus a fost legat si dus, ci 1-a si cuprins cainta pe Iuda. In reactia lui nu se
recunoaste pocdinta adevaratd, ci numai remuscarea. (Cu toate ca in unele versiuni ale Bibliei se
spune ca Iuda s-a cdit, in greaca nu se foloseste cuvantul intrebuintat pentru pocdintd — metanoeo
— ci o altd expresie — metamelomai — care inseamna regret profund.) Lui Iuda i-au devenit clar
consecintele amare ale pacatului — urmari pe care el le ura. El nu a ajuns insa sd urasca pacatul.

De ce Iuda a fost cuprins deodata de regret, atunci cand a vazut ca Isus a fost condamnat?
Probabil cd, atunci cand L-a tradat, s-a gindit ca Isus va scapa, asa cum a facut-o de mai multe ori
mai inainte. Sau probabil ca Iuda a presupus, ca Isus va fi in stare sa aduca argumente care sa-L.
dovedeascd nevinovat fata de acuzirile care I se aduceau. In fond nu I se putea dovedi nicio
faradelege. Si niciodatd Tuda nu L-a vazut pe Isus ca ar fi esuat in vreo situatie. Probabil ca Iuda a
sperat cu adevdrat ca Isus sd scape, sau sd poatd sa-Si dovedeasca nevinovatia. Atunci, dupa
parerea lui, totul ar fi fost In cea mai buna ordine: Iuda si-ar fi pastrat cei treizeci de arginti. Si
nici Isus nu ar fi trecut, prin ce a trecut. lar preotii ipocriti ar fi rdmas fard cei treizeci de arginti.
Argumentand 1n felul acesta, probabil ca Iuda a fost convins ca tradarea lui Isus facuta de el nu va
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fi asa de grava si nu va avea consecinte serioase de duratd — in mod deosebit nu, dacd Isus era
adevaratul Mesia.

Dar acum, cand a vazut pe Hristos condamnat, a recunoscut pentru prima datd dimensiunea
imensa a vinei sale. Si ea era mult mai mult decat putea el sa suporte.

Iuda a vrut sa scape neaparat de consecintele faptelor lui. Sa@ observdm ce face, atunci cind a
incercat sad scape de vina lui. Dupa etaloanele omenesti, aceasta putea trezi impresia unei dovezi
impresionante ca el s-a cait cu adevarat. In primul rdnd a vrut si dea banii inapoi. El a adus cei
trezeci de arginti inapoi la marele sfat si a rugat zadarnic pe membrii acestuia sa ia banii inapoi.
Probabil ca a facut aceasta pe cand ei erau la sfarsitul judecarii lui Isus, cand Hristos a fost dus
inaintea lui Pilat. Mai Tnainte, pe Iuda 1l interesa numai acesti bani. Acum voia cu orice chip sa
scape de ei, deoarece ei 1i aminteau de vina lui, care 1l facea sa-1 doara foarte rau. Prin nebagare
de seamd au devenit un carbune aprins in mainile sale. In al doilea rdnd a vrut si facd o
marturisire. luda a marturisit verbal vina lui. A recunoscut ca a pacatuit, si totodata a afirmat cu
tarie ca Isus este nevinovat.

Prin faptul ca face aceasta, la prima vedere da impresia ca se afla la inceputul unui drum lung al
pocdintei. Aceasta nu era insa adevdrata pocdintd. Cu toate ca este adevarat, cd si-a recunoscut
pacatul, nu s-a intors spre Dumnezeu, ca sa-I ceard iertare. Nu a venit ca fiul pierdut la acela
impotriva cdruia a pacatuit. Evident, iubea pe Hristos, atunci cdnd a dus banii inapoi la marele
sfat, tot asa de putin, ca si atunci cand membrii acestuia i-au dat banii. Singurul lucru care s-a
schimbat a fost, ca acum simtea permanent urmadrile pacatului sdu, consecintele pacatului sau il
apdsau greu. Asa cum multi in zilele noastre marturisesc ca s-au pocdit, Iuda voia si el in primul
rand sd scape de povara vinei lui, care il chinuia. Deoarece mustrarile de constiintd il apasau
permanent, nu a mai putut suferi si voia sa se elibereze de ele.

Péacatul nu aduce niciodatd adevarata implinire. Cu toate ca pacatul ofera placeri temporale
(compara cu Evrei 11, 25), la urma vine intristarea, supararea si durerea. Deoarece Tuda — manat
de dragostea pentru bani — a cautat pentru o clipd savurarea lucrurilor pamantesti, a pierdut orice
posibilitate a unei bucurii reale, sau de Tmplinire. Apostolul Pavel a scris: »lubirea de bani este
radacina tuturor relelor; si unii, care au umblat dupa ea, au ratacit de la credinta, si s-au strapuns
singuri cu o multime de chinuri« (1 Timotei 6, 10). Iuda este modelul acelora despre care scrie
Pavel. Niciodatd nu s-a strapuns cineva cu dureri mai mari decat Iuda — si aceasta din cauza
iubirii de bani nebune.

Iuda nu a gasit nici un fel de intelegere si de sprijin la complicii tradarii pe care a facut-o.
Reactia lor la marturisirea lui nu contine in fond decat batjocura: »,,Ce ne pasa nou?”, i-au
raspuns ei. ,, Treaba ta.”« (Matei 27, 4). In acel moment erau foarte preocupati cu alte lucruri, ca
sd se poata ocupa cu Iuda. Ei voiau neaparat sa duca pe Isus la cruce. Raceala raspunsului lor este
uimitoare. Iuda le-a marturisit deschis ca el a vandut sange nevinovat. Faptul ca aceasta
marturisire nu insemna nimic pentru ei, lasa sa se recunoasca ca intentiile lor au fost de la Tnceput
in totul rele. Ei voiau neaparat sa crucifice pe Isus, cu toate ca stiau foarte bine ca este nevinovat.

Deoarece Iuda nu a putut sa-i determine sa primeasca banii Tnapoi, i-a aruncat in Templu si a
plecat. Se poate Intelege ca el a aruncat banii in locul sfant, unde intrau preotii, in felul acesta i-a
constrdns sa-si primeasca banii. [uda a vrut cu aceasta fapta sa le spuna: ei sa-si primeascd banii
de argint, care marturiseau despre vina lui.

In Deuteronom 27, 25 se spune: »Blestemat sa fie cel ce va primi un dar ca si verse singele
celui nevinovat!« Iuda trebuie sa fi vazut banii in chip superstitios, ca aducatori de blestem.
Probabil ca a sperat, ca prin aruncarea banilor sa poatd scapa de blestem. Cel putin voia sa aduca
acelasi blestem peste complicii tradarii lui. Aceasta explica comportarea lui din aceasta scena, ca
si cum banii ar fi devenit un fier rosu pentru el. Prin faptul ca a aruncat banii si a plecat imediat,
nu le-a oferit alta posibilitate, decat ca ei sa ia banii Tnapoi.

Acesta a fost Tuda — fard prieteni, fard sperantd si prabusit sub povara propriei vine. Luandu-si
viata, s-a legat pentru totdeauna de vina proprie. Daca era cineva care sd stie aceasta, atunci acela
era Iuda: el a auzit mereu ce spunea Isus despre iad — ca el este un loc de chinuri vesnice si unde
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focul nu se stinge, unde nu va Inceta plansul si scrasnirea dintilor (Matei 8, 12; 13, 42,50; 22, 13;
24, 51; 25, 30; Luca 13, 28; Marcu 9, 43-48). Chinul vinovatiei si mustrarile de constiinta se vor
amplifica 1n iad — rozand ca un vierme care nu se satura i care nu moare.

Daca se doreste sa se cunoascd mai mult imprejurdrile cu privire la sinuciderea lui Tuda, atunci
sd se citeasca relatarea lui Luca din Faptele Apostolilor capitolul 1. Luca reda acolo, ce spune
Petru despre Iuda, iar apoi face urmatoarea remarca: »Omul acesta a dobandit un ogor cu plata
nelegiuirii lui, a cazut cu capul in jos, a plesnit Tn doua prin mijloc, si i s-au varsat maruntaiele.
Lucrul acesta a ajuns asa de cunoscut de toti locuitorii din Ierusalim, incat ogorul acela a fost
numit in limba lor: ,,Acheldama”, adica: ,,Ogorul sangelui.”« (Faptele Apostolilor 1, 18-19).

Daca unim relatarea lui Luca cu cea a lui Matei, putem sa reconstruim cele intamplate. Tuda s-a
spanzurat de o creangd putreda a unui copac. Probabil cd aceasta se Intindea peste un colt de
stdnca, sau peste o stanca cu crapaturi la marginea ogorului olarului. Cand s-a spanzurat, creanga
s-a rupt, asa ca Iuda a cazut cu capul in jos — asa cum relateaza Luca 1n Faptele Apostolilor — si
corpul lui s-a mutilat ingrozitor.

Ipocrizia responsabililor de la Templu

Marii preoti par sa Tmpartdseasca comportarea superstitioasd a lui Iuda fatd de banii de sange.
Cu toate ca lui Iuda i-a reusit sd-i lase s@ poarte ultima raspundere, ei nu au vrut sa pastreze acesti
bani. Nici nu au vrut sa-i puna in visteria Templului. Evanghelistul Matei scrie:

»Preotii cei mai de seama au strins argintii, i au zis: ,,Nu este Tngaduit sd-i punem in visteria
Templului, fiindca sunt pret de sange.” Si dupa ce s-au sfatuit, au cumpdrat cu banii aceia ,, Tarina
olarului”, ca loc pentru ingroparea strdinilor. lata de ce tarina aceea a fost numitd pand in ziua de
azi ,,Tarina sangelui”. Atunci s-a implinit ce fusese vestit prin prorocul Ieremia, care zice: ,,Au
luat cei treizeci de arginti, pretul celui pretuit, pe care lI-au pretuit unii din fiii lui Israel; i i-au dat
pe Tarina olarului, dupa cum Tmi poruncise Domnul.”« (Matei 27, 6-10).

Cu toate ca evanghelistul Matei se referd la leremia, el face aluzie la Zaharia 11, 12-13: »$i Mi-
au cantdrit, ca plata, trei zeci de arginti. Dar Domnul Mi-a zis: ,,Arunca olarului pretul acesta
scump, cu care M-au pretuit!” Si am luat cei trei zeci de arginti, §i i-am aruncat in casa
Domnului, pentru olar.”« Zaharia a schizat comportarea lui Iuda cu foarte mare exactitate. (Faptul
ca evanghelistul Matei se refera la »leremia«, lasd sa se recunoasca Tmpartirea general obisnuita a
canonului ebraic. El consta din trei parti: Legea, scrierile poetice si profetii. Asa de exemplu,
scrierile poetice erau denumite cu titlul generic »Psalmi«, deoarece acestia constituie prima carte
din aceastd parte a canonului (compard cu Luca 24, 44). Tot asa, scrierile profetice au fost
cateodata rezumate n denumirea »leremia«, deoarece cartea cu acelasi nume statea la inceputul
partii profetice a canonului ebraic.)

Atat evanghelistul Matei, cat si Luca, amintesc ca ogorul era cunoscut in general sub numele de
,ogorul sangelui«. In timpul cAnd au fost scrise evangheliile (la aproximativ trei zeci de ani de la
crucificare), locul era cunoscut de cei mai multi.

In ziua cind a murit Tuda, era incd cunoscut sub denumirea de »Tarina olarului«. Este vorba
probabil de un loc neutilizat, plasat la marginea unei olarii. Probabil ca era un loc unde candva a
fost gasit mult lut pentru facut oale, iar dupa ce rezervele s-au terminat si-a pierdut orice utilizare
de catre olari. Deoarece reducerea rezervelor de lut a schimbat mult valoarea initiald a terenului,
cei trei zeci de arginti au fost suficienti ca sd poata fi cumparat.

Cu toate ca evanghelistul Luca dd impresia cd Iuda Tnsusi a cumpadrat tarina, vrea fard indoiala
sd spuna cd s-a cumpdrat cu banii lui Iuda. Din relatarea evanghelistului Matei rezulta clar ca
responsabilii de la Templu au fost cei care au cumpdrat tarina, probabil dupd ce Iuda a murit in
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acea tarind. Ei au transformat tarina intr-un loc de inmormantare al ,strdinilor” — cu toatd
probabilitatea pagani sau exilati.

Aceastd tarind parea sa fie un fel de act de indurare, dar in realitate s-a dovedit a fi o
prefacdtorie monstruoasd. Membrii marelui sfat, Tn atitudinea lor fatd de Isus, nu s-au preocupat
pana in acel moment cu corectitudinea juridica. Ei au lezat practic orice drept juridic, ca sa ajunga
la rostirea sentintei de vinovatie a lui Isus. Au luat bani din visteria Templului, ca sa plateasca pe
Iuda pentru tradarea Domnului lui. Cand 1nsa s-a pus problema ca acesti bani de sange sa fie
returnati in visteria Templului, se pare cd au fost cupringi de remuscari. (Probabil cad la baza
acestui fapt stitea superstitia care il calduzise si pe Iuda. In consecintd au pus blestemul din
Deuteronom 27, 25 cu privire la arginti Tn legdtura cu presupusul obiect de blestem, fara sa
inteleagd ca era tradarea Tnsasi care a cauzat blestemul.)

Preotii si-au rostit singuri sentinta, cAnd au recunoscut ci argintii erau ,,bani de sange”. In fond,
prin aceasta au recunoscut ca banii (potrivit cu textul din Deuteronom 27, 25) au fost »un dar ca
sd verse singele celui nevinovat«. In crasd opozitie cu Iuda, fapta pe care s-au gandit s-o faca
acesti oameni pare ca nu a dat nastere la mustrari de constiinta. »Ce ne pasd noua!«, a fost replica
lor batjocoritoare la cuvintele lui Iuda.

Pe ei ii interesa aspectul exterior. In aceasta consta greseala permanentd a unei mari parti a
carturarilor, fariseilor, saducheilor si a celorlalti conducdtori religiosi ai poporului iudeu din
timpul lui Isus. Ei au finisat respectarea exterioard a Legii. Au stiut s-o prezinte cu maestrie
inaintea ochilor altora ca fiind sfantd. Imbricimintea lor, comportarea lor si ceremoniile lor
religioase au avut ca tintd, fara nici o exceptie, sa trezeasca aparenta unei stari de sfintenie. Dar
au neglijat lucruri mai importante — in mod deosebit adevdrata neprihdnire launtrica. Erau
ipocriti. Isus i-a mustrat, cdci ei curdtau marginea exterioard a paharului, dar Tnlduntrul lui era
plin de stricaciune. El 1i compara cu mormintele varuite, care in afard erau albe si curate, dar
inlduntru erau pline de moarte si necuratie:

»Vai de voi, carturari si farisei fatarnici! Pentru ca voi curdtiti partea de afard a paharului si a
blidului, dar Tnlauntru sunt pline de rapire si de necumpatare. Fariseu orb! Curdtd intai partea
dinlauntru a paharului si a blidului, pentru ca si partea de afara sa fie curata. Vai de voi carturari
si farisei fatarnici! Pentru ca voi sunteti ca mormintele varuite, care, pe dinafara se aratd
frumoase, iar pe dinlduntru sunt pline de oasele mortilor si de orice fel de necurdtie. Tot asa si
vol, pe dinafard va ardtati neprihaniti oamenilor, dar pe dinlduntru sunteti plini de fatarnicie si de
faradelege.« (Matei 23, 25-28).

Isus a invatat mereu aceasta tema chiar de la Tnceputul activitatii Lui publice. Aceasta a fost, de
exemplu, mesajul central al predicii Lui de pe Munte, in care a invatat cd In legea morald divina
este vorba 1n realitate de inimd si nu de lucrurile exterioare, cum ar fi Tmbracamintea sau
ritualurile, respectiv comportarea in public (Matei 6).

Membrii marelui sfat, care au condamnat pe Hristos, personifica prefdcdtoria monstruoasa,
cireia El I s-a impotrivit permanent. In fatirnicia lor au refuzat inaintea ochilor publicului si
puna banii de sange 1n visteria Templului. Nu 1i apdsa Tnsa nici un sentiment de vina, atunci cand
Iuda a aruncat pe ascuns banii in visteria Templului. Pe ei nu-i interesa propria vina ingrozitoare,
ci numai efectul pe care ea il avea asupra altora. Nu aveau timp sd gandeasca despre nevinovatia
lui Isus. (»Ce ne pasad noud?«) Pe ei 1i interesa mai mult sa trezeasca impresia ca El era vinovat de
moarte. Atata timp cit au putut sa acopere complotul lor sinistru cu mantaua aparentei
legitimitati, au fost totdeauna gata sd indeplineasca planul lor pacatos. Vor face tot ce le std in
putinta, ca sa dea impresia ca Isus este vinovat, in timp ce ei erau nevinovati. Desigur ei stiau
foarte bine ca in realitate era exact contrariul.

Acum Incercau sa implice si pe romani in complotul de ucidere al lui Isus.



