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Prefara

De multi ani ma ocup cu studiul cartii Apocalipsa. Anul acesta am citit multe carti care direct
sau indirect trateaza aceasta carte a Bibliei. De mai mult de doudzeci de ani am predicat Tn mai
multe limbi despre aceasta carte, am vorbit despre ea in cercuri biblice sau am tinut prelegeri
despre ea. Cea mai lunga ,,prelegere” referitoare la aceasta tema am tinut-o in Canada in zona
n care se vorbeste limba franceza inaintea unei grupe entuziasmate de fosti catolici reconvertiti.
Ea a durat, facand exceptie de unele pauze scurte, o zi intreagd ... Cartea Apocalipsa este o
carte care mereu invita la un studiu nou, si NU-mi imaginez ca am terminat cu studierea ei. De
aceea public aceste studii despre cartea Apocalipsa numai la cererea insistenta a editorului.

Comentariul acesta, pe care il aveti acum Tnainte, are o istorie de nastere cam ciudata. Nucleul
acestei lucrari se bazeaza pe 12 prelegeri, pe care le-am tinut cu ani in urma in Germania. Aceste
prelegeri au fost inregistrate pe casete si au fost traduse de un frate din ElsaB3 in limba franceza.
In aceasta forma am prelucrat mult textul, care a aparut in Franta sub forma de carte. Dupi
aceea textul 1n limba franceza a fost tradus de un frate din Belgia in limba olandeza, la care eu
am prelucrat din nou textul acestei traduceri. Textul acesta, completat cu doud parti
voluminoase, a fost tradus In germana si a aparut sub forma de carte.

Prima completare consta dintr-o introducere foarte detaliatd, care este asa de lunga cd am
subimpartit-0 n sapte capitole si am denumit-o Partea A. Interpretarea propriu-zisa verset cu
verset constituie Partea B.

A doua parte de completare consta intr-un numar mare de adnotari la text, in care se trateaza
unele intrebari de detaliu, uneori puncte care sunt esentiale pentru interpretare. Prin aceste
completari comentariul este intr-o oarecare masura complet. Desigur as fi putut introduce
adnotarile 1n textul propriu-zis. Aceasta ar permite o citire ,,mai simpla”, deoarece se are inainte
un text continuu. Dar pe de altd parte ar fi mult mai greu, deoarece atunci anumite intrebari
complicate ar trebui tratate Tn textul Tnsusi. Ar fi atunci mult mai incomod sa se treaca peste
aceste Intrebari. De aceea s-a ales metoda actuala.

Deoarece textul principal are la baza prelegeri, cu toate prelucrarile si-a pastrat lizibilitatea
specifica prelegerilor, care ,,pe nepregatite” sunt tinute si abia dupa aceea sunt scrise. Aspecte
grele, care nu sunt potrivite pentru a fi tratate intr-o prelegere, se gasesc in adnotari.

Sper mult, ca aceastd formd sd-si atingd scopul. Cine prefera un text neintrerupt fara multe
intrebari complicate, acela nu trebuie sa se ocupe cu adnotdrile si poate raméne simplu la textul
principal. Dar cine vrea sa studieze si aspectele mai grele ale comentariului, poate sa se ocupe
si cu adnotarile.

Vreau sa remarc ceva cu privire la Partea A. Cartea Apocalipsa este una din cele mai grele carti,
dar pentru crestinii credinciosi este si una din cartile cele mai actuale ale Bibliei. Trebuie insa
sd se recunoasci cd sunt nenumirate interpretiri ale acestei carti. In ultimii ani au aparut in
Olanda diferite comentarii noi la cartea Apocalipsa, atat din partea comunitatilor reformate cat
si a celor evanghelicale, din partea conservativa si din partea liberald. Se poate chiar afirma ca
fiecare comentariu ofera un anumit fel de interpretare al cartii, chiar daca desigur sunt anumite
Htipuri” identice al felului de studiu. Aceste diferente fac studiul cartii Apocalipsa sa fie o
chestiune destul de descurajatoare pentru unii cititori. Eu ar trebui de fapt sd ma rusinez ca sa
adaug la aceste comentarii un altul ...
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Tocmai din acest motiv Partea A este asa de detaliata. Eu am fost de parerea ca, daca voiam sa
prezint in Olanda un comentariu despre cartea Apocalipsa, ar trebui sa justific foarte detaliat
metoda aleasa de mine pentru interpretarea acestei carti, in orice caz fata de cea mai mare parte
dintre cititorii calvinisti. Am spus unui profesor de teologie calvinist, la care nu demult am fost
invitat la masa — nu in Europa — intentia mea de a publica un comentariu la cartea Apocalipsa.
La Tnceput m-a privit cu scepticism, pentru ca eu nu as fi un ,,teolog de specialitate”, dar apoi a
addugat, inspirdnd putin mai adanc, ca atata timp cat nu md adancesc prea mult in chiliasm
(invatatura despre Imparatia de o mie de ani viitoare), de fapt nu ar putea fi gresit ...

Ma tem, ca multi cititori reformati reactioneaza la fel. Chiliasmul este un cuvant rau pentru
multi calvinisti. In ochii lor teologia liberald este destul de rea, chiliasmul se pare ca este mult
mai rau. Fara cunostinte de cauza mari, multi prezinta chiliasmul ca fiind o inventie moderna
cu origine sectanta. Din capitolele care urmeaza se va vedea ca atat una cat si cealaltd nu sunt
adevarate. Chiliasmul are mai multi adepti reformatori, decét se stie; mai mult chiar: el se
regaseste — facand exceptie de Scriptura — la primii parinti ai Bisericii.

Unii cititori, care vor citi cartea aceasta, se vor opri la interpretarea scolii alexandrine (aceasta
fiind prima care a parasit linia apostolilor si a parintilor Bisericii primare); aceasta este valabil
sl pentru marea parte a calvinistilor conservativi. Ar fi totusi frumos daca un astfel de cititor s-
ar osteni sa Incerce sa inteleagd ce spune cu adevarat chiliasmul si invatatura despre rapirea
Bisericii/Adundrii — céci in privinta aceasta sunt cele mai incredibile confuzii. Un astfel de
cititor ar trebui sa se osteneasca ca prin ajutorul Partii A sa inteleaga ce argumente au chiliastii
pentru parerea lor despre Scriptura si pentru ce ei considera parerea lor ca fiind mai conforma
Scripturii decat cea a lui Augustin si Calvin. Cititorii, care sunt adepti ai chiliasmului si devin
consolidati prin aceasta carte, vor considera probabil cartea ca fiind bund. Daca noi putem
castiga pe cititorii care nu sunt inca chiliasti, care vor sa depuna tot efortul ca pe cat posibil fara
prejudeciti si cunoasca invatitura despre Imparatia de o mie de ani, atunci aceasta carte si-a
atins scopul.

Noi am fi deja multumiti cu o astfel de luare de cunostinta fara prejudecati. Pentru un recenzent
calvinist de exemplu este aproape usor sa critice aspru aceasta carte din cauza punctului de
plecare ales. Daca face aceasta inaintea publicului propriu, ca sd zicem asa ca joc acasa, el va
putea strange fara efort puncte. Pentru aceasta am avea chiar intelegere; caci interpretarea
futurist-pretribulationalist-prechiliasta, pe care o sustinem in acest comentariu (vezi Partea A
pentru explicarea acestor notiuni!), are consecinte vaste pentru unele domenii ale invataturii
crestine, asa cum vom ilustra mai tarziu. Unii teologi calvinisti sunt foarte constienti de aceasta
st de aceea de la inceput se dau inapoi dinaintea chiliasmului. Este foarte imbucurdtor ca tot
mai multi crestini reformati conservativi din tara noastra se deschid pentru invatatura biblica
despre ripirea Bisericii/Adunirii si pentru Imparitia de o mie de ani care va veni.

La o parte nu neinsemnata dintre ei aceasta are loc ,,sub presiunea dovezilor”, in mod deosebit
prin evolutia in Israel si Tn crestinatate, in Europa unita si asa mai departe. Cu atat mai uimitor
este faptul ci chiliasmul (invititura despre infiintarea Imparatiei pacii dupa revenirea lui
Hristos) a fost redescoperit deja in timpul miscarii de trezire din secolul al 19-lea, pe cand inca
nu se vedea nimic cu adevarat despre ,,semnele timpului”. Aceasta redescoperire nu a avut loc
nicidecum ,,sub presiunea dovezilor”, ci pe baza studiului exact al cuvantului profetic. Ceea ce
noi oferim Tn acest comentariu nicidecum nu avem pretentia sa fie ceva original, ci el vrea sa
redea ceea ce a fost redescoperit prin aceasta miscare de trezire si cea ce se contureaza tot mai
mult Tn evolutiile actuale.

Interpretarea prezentata aici se bazeaza in mod deosebit pe asa-numitii ,,frati” ai ,,Adunarii” din
secolul 19. Cercetarile lor in domeniul profetiei a avut un loc central in miscarea de trezire si
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un efect enorm in toatd lumea evanghelicala, care depdseste cu mult dimensiunea ,,miscarii
fratilor” actuala. Pana astazi comentatorii evanghelicali ai cartii Apocalipsa se bazeaza pe ceca
ce au descoperit ,,fratii” in secolul trecut (n.tr. cartea a fost editata in anul 1995). In multe cazuri
ei au adancit interpretarea cartii Apocalipsa si au prezentat-o mai clar. De aceea eu, cu toate ca
interpretarea propriu-zisa se bazeaza pe interpretarea ,,fratilor”, m-am referit pe cat posibil la
cele mai noi comentarii evanghelicale (desigur cu exceptia altora, de exemplu a comentariilor
calviniste), pe care le-am folosit. Prin aceasta interpretarea este, precum sper, pe cat posibil la
nivelul actual.

Multumirea mea este pentru editor, care a parcurs critic manuscrisul, si fratilor Cl. Van
Maelsacke (Menen-B.) si J. de Ligt (Leerdam), care au depus o munca enorma cu traducerea
editiei initiale si introducerea corecturilor multe in computer. In afari de aceasta multumesc
Domnului, care a daruit putere si har pentru aceasta lucrare.

Imi raméane numai s manifestez dorinta ca multi crestini, care se intereseaza pentru cuvantul
profetic, sa ia aceasta carte si S-0 studieze cu ajutorul infailibil al Duhului lui Dumnezeu.
Rugaciunea mea adresata Domnului secerisului este ca aceasta lucrare, cu toate multele greseli
omenesti, cu care este insotita, si fie in felul acesta spre binecuvantarea multora. Inainte de
toate dorinta mea este ca acestei carti sa-i fie daruitd o viata scurta, si anume de aceea, pentru
ca venirea in curand a Domnului Isus o va face sa fie de prisos ...

Willem J. Ouweneel
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Partea A: Intrebdri preliminare pentru interpretarea cértii Apocalipsa

1. Introducere

1.1 Canonizarea

Cartea Apocalipsa are 0 pozitie unica in felul ei intre cartile Noului Testament (NT). Alaturi de
cele cinci carti istorice (cele patru evanghelii si cartea Faptele apostolilor) si 21 de epistole,
cartea Apocalipsa este singura carte profetici in sensul cel mai strans al cuvantului. In anumite
privinte se aseamand mai mult cu anumite carti vechi-testamentale — de exemplu Ezechiel — si
cu anumite carti apocaliptice de origine iudaica (vezi paragrafele 1.5 si 1.6). Pe de alta parte ea
se deosebeste de toate aceste carti, caci in aceasta carte Persoana, invierea, glorificarea si
revenirea Domnului Isus Hristos ocupa locul central. Cartile istorice descriu faza de Tnceput a
crestinismului (viata lui Hristos si Biserica crestina primara), epistolele dau instruire spirituala
pentru viata Bisericii crestine. Cartea Apocalipsa schiteaza viitorul lui Hristos si al Bisericii
Sale.

Deci cartea ocupa o pozitie esentiala in NT si ca final al intregului canon. Ea face parte si din
cartile nou-testamentale care au fost acceptate foarte repede de Biserica timpurie, in timp ce
discutia despre canonizarea ei a durat pana in secolul al doisprezecelea. Aceasta este de inteles,
daca se tine seama de caracterul deosebit al cartii si mai ales de indoiala cu privire la autorul ei
(vezi paragraful 1.2).

Dar si acceptarea timpurie a cartii este usor de inteles: cartea intocmita in sapte exemplare a
fost trimisa celor sapte biserici din Asia (vezi paragraful 1.11), care cu siguranta s-au straduit
s-o raspandeascd repede intr-un tinut mare. Scrieri ale parintilor apostolici cum ar fi Pastorul
lui Hermas, scrisoarea lui Barnaba si scrisorile lui Ignatius par sa se refere la cartea Apocalipsa
(dar aceasta nu este sigur). Multi dintre parintii Bisericii de timpuriu Tncepand din a doua
jumatate a secolului al doilea (Justin Martirul, Melito; Ireneus; Tertulian, Clemens din
Alexandria, Origene, Apollonius, Theophilus) numesc cartea Apocalipsa o carte canonica si
citeaza din ea. Ireneus citeaza fiecare capitol al Apocalipsei, si Tertulian citeazd 18 capitole din
22, si anume ca Sfanta Scripturd. La Inceputul secolului al treilea Apocalipsa este deja
raspandita si este pretutindeni citatd ca Scriptura.

In Rasarit a fost insa si critica adusa acestei carti. Dionysius (vezi paragraful 1.2) si Eusebius
se indoiesc ca aceasta carte ar putea descinde de la acelasi autor cu stilul si structura pe care o
are evanghelia dupa Ioan. Conciliul din Laodiceea (ca. anul 360) nu a preluat cartea in lista
cartilor canonice. De asemenea si vechea traducere siriana, Peschitta (inceputul secolului al 5-
lea) nu contine cartea, si biserica siriand s-a indoit mult timp de canonizare. In biserica
armeniana cartea a fost acceptati ca fiind canonizati abia in secolul al 12-lea. Insa incepand de
atunci Apocalipsa a fost acceptata de intreaga Biserica crestina ca fiind Scripturd inspirata divin.
Motive pentru indelungata tergiversare, asa cum am spus, era in mod deosebit indoiala cu
privire la calitatea de autor (cu care ne vom ocupa mai detaliat), care se explica pe baza
impotrivirii din secolul al 8-lea fata de invatatura clar chiliasta a Apocalipsei (vezi capitolul 7).



Comentariu la Cartea Apocalipsa: Partea A —W.J. Ouweneel

1. Introducere

1.2 Autorul

Cartea ne prezinta ca autor ,,robul Sau [adica: al lui Hristos] Ioan” (Apocalipsa 1.1). El a primit
,.descoperirea lui Isus Hristos” de la Isus Hristos Insusi. Numele lui loan se mai intalneste de
trei ori in carte, o data ca acela care se adreseaza celor sapte biserici din Asia (Apocalipsa 1.4),
si in afara de aceasta ca ,,fratele vostru si impreuna cu voi partas la necaz” (Apocalipsa 1.9) si
n sfarsit in Apocalipsa 22.8,9, unde el este pus pe aceeasi treapta cu ,,fratii sai, prorocii” (ai
Vechiului Testament — VT). In niciunul din aceste locuri nu gisim informatii directe la
intrebarea, cine este acest loan, dar gasim totusi informatii indirecte. Este unul care cunoaste
evident bine cele sapte biserici cu istoria lor, si care la randul lui este cunoscut bine de acestea.
De asemenea el se prezinta cu autoritate clara ca unul care se poate astepta ca cele sapte biserici
sd accepte fara multa vorba mesajul sau.

Autoritatea lui deosebitd rezultd clar si din faptul ca scrierea lui este ,,apocaliptica” (vezi
paragraful 1.6) si drept urmare face parte dintr-un gen de scrieri care erau bine cunoscute
iudeilor. Dar acolo unde autorii apocaliptici s-au ascuns Tnapoia figurilor venerabile din trecut
(Enoh, Baruh, Ezra), acest loan se prezinta cu numele propriu. O ,,epoca” noua a inceput, duhul
profetiei a venit din nou peste un om. loan insusi se anunta la cuvant ca profet — caci scrierea
lui indrazneata va putea fi primita numai atunci cand ntreaga Biserica il recunoaste cu adevarat
ca si conducator spiritual. Aceasta cu atdt mai mult cu cat el scrie o lucrare asa de impresionanta,
care isi revendica dreptul la autoritate divina. Si autorul anonim al asa-zisei ,,Apocalipsa lui
Petru” s-a dat drept apostol, dar lucrarea lui insuficienta a cazut repede.

Toate acestea Intaresc impresia ca Apocalipsa descinde de la un autor apostolic, chiar daca
referirile nu reprezinta dovezi. Insi faptul ci aici este vorba cu adevirat de o lucrare a
apostolului loan, fiul lui Zebedei, este confirmat foarte clar de Biserica timpurie. lustin martirul,
care a trait in jurul anului 130 in Efes, unde conform traditiei cele mai Tnsemnate (vezi mai jos)
a trait loan numai cu o generatie inaintea lui, a scris: ,,In afard de aceasta unul, care a fost la
noi, care se numea loan si facea parte din apostolii lui Hristos, a profetit intr-o Apocalipsa ca
aceia care cred in Hristos al nostru, vor trai o mie de ani in Ierusalim” (Dial. cum Tryph.
LXXXI.15). In scrierea sa impotriva invataturilor false, Irineus, care ca ucenic a cunoscut pe
Policarp, elevul lui Toan, citeaza deseori din Apocalipsa si considera cartea ca fiind lucrare a lui
»loan, ucenicul Domnului” (Adv. Haer. IV. 14.1; V. 26.1). Si Clemens din Alexandria,
Tertulian, Hippolyt; Origene si diferiti alti parinti ai Bisericii marturisesc ca lucrarea descinde
de la apostolul Ioan. In afari de aceasta Irineus, Clemens si Eusebiu fac cunoscut ci Ioan intr-
adevar a fost pe insula Patmos. Si un manuscris gnostic de la inceputul secolului al doilea (1),
descoperit Tn anul 1945 in Egiptul de jos, Apocryphonul lui loan, afirmd ca Apocalipsa a fost
scrisa de ,,Ioan, fratele lui lacov, care sunt fiii lui Zebedei”.

Contrar acestora, cum am spus (paragraful 1.1), deja Dionysius, renumitul episcop de
Alexandria si elev al lui Origene (mijlocul secolului al treilea), avea indoieli cu privire la autorul
Apocalipsei din cauza diferentelor mari fatd de evanghelia dupa loan in ceea ce priveste stilul,
continutul de idei si limbajul folosit (vezi mai jos). Motivul indoielii lui era impotrivirea lui (si
al intregii asa-numitei scoli teologice alexandrine; vezi capitolul 3) fata de invatatura despre
Imparatia de 0 mie de ani, asa cum ea este prezentata clar in Apocalipsa 20: aceasti profetie
putea fi diminuata printr-un atac indreptat Impotriva lui loan ca autor de drept. Fara nici un
motiv Dionysius specula ca autorul ar putea fi [oan Marcu, sau un alt Ioan din Asia, acesta din
urma pe baza unui zvon vag ca in Efes ar fi doud morminte ,,ale lui loan”. Aceasta idee este
pusa cu placere in legitura cu Papias, care conform lui Eusebius (Hist. Eccl. 111.39.4) se pare
ca facea o diferenta intre apostolul Ioan si un prezbiter (batran) loan (compara 2 Ioan 1 si 3 loan
1). G. Quispel sustinea teza ca acest ,,Joan prezbiterul” ar fi autorul cartii noastre. Avand in
vedere faptul ca Papias numeste si pe apostoli ,,batrani”, este foarte posibil ca in cazul loan
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prezbiterul se refera la apostol. De altfel, ar fi putut un astfel de batran loan sa se prezinte celor
sapte biserici din Asia asa simplu ca ,,Joan”, pe care ei l-ar fi vazut fara probleme ca fiind
apostol, fara ca el sa fi fost apostol?

Problema calitatii de autor a devenit mai complicata prin aceea ca multi comentatori moderni
atribuie evanghelia si epistolele loan prezbiterului, asa ca din cauza diferentelor literare mari
fata de Apocalipsa, conform lor, prezbiterul nu ar putea fi autorul acestei carti. R.H. Charles (I,
S. XXXVIII) era de parere ca nici apostolul nu ar putea sa fi fost autorul cartii si a prezentat un
al treilea loan, un ,,Joan profetul — un iudeu palestinez, care mai tarziu s-a mutat in Asia Mica”.
Dar si aceastd ipoteza (despre o figura total necunoscutd in istoria Bisericii) nu corespunde
autoritatii mari de care loan al nostru dispunea evident la cele sapte biserici din Asia. Nu redam
aici si alte propuneri, de exemplu, ca cea mai mare parte a cartii ar putea descinde de la loan
Botezatorul (!).

Ce motive sunt deci, cd incepand de la Dionysius asa de multi comentatori biblici au greutati
cu parerea ca apostolul Toan ar fi autorul Apocalipsei si ca evanghelia si Apocalipsa ar fi scrise
de acelasi autor?

Tn primul rand evanghelia si prima epistold sunt scrise in limba greac corecti, in timp ce greaca
Apocalipsei este inexactd din punct de vedere gramatical. Insa multi comentatori sunt de parere
ca diferentele intre evanghelie si Apocalipsa in tel si continut explica suficient diferentele
gramaticale si stilistice cu atat mai mult daca se presupune ca Apocalipsa a fost scrisd sub
influenta unei mari emotii launtrice. De asemenea s-a dat de inteles ca inexactitatile Tn greaca
Apocalipsei nu sunt ale unui nestiutor, ci este asa, ca ele par deseori a fi alese intentionat ca sa
corespunda stilului deosebit al acestei lucrari profetice. Comentatorii conservativi se refera
mereu la faptul ca constructiile gramaticale, care nu sunt uzuale in restul literaturii in limba
greacd, nu diminueaza infailibilitatea revelatiei divine. Walvoord (pag. 11 — vezi titlul lucrarii
la sférsitul capitolului n.tr.) precizeaza ca unele din asa-zisele greseli gramaticale din cartea
Apocalipsa se intalnesc si in literatura scrisa in koine (limbajul uzual) din timpul acela, asa cum
rezultd din papirusurile descoperite.

Tenney (pag. 14 — vezi lucrarea citata la sfarsitul capitolului) reda un exemplu interesant pentru
»greselile” gramaticale din cartea Apocalipsa. Expresia ,,de la Cel care este, Cel care era si Cel
care vine” (Apocalipsa 1.4) este textual in greaca: ,,din El, Cel existand [sau: El, Cel care este]
si El, Cel care era si El, Cel venind [sau: El, Cel care vine]”. In primul rand acolo st ,,din EI”
in loc ,,de la EI”; in al doilea rand loan foloseste de doua ori un participiu (,,existand” si
»venind”), iar in mijloc o forma de verb conjugat (,,era”). Motivul pentru aceastd ultima
ciudatenie consta In aceea ca limba greaca nu cunoaste participiul perfect pentru verbul ,,a fi”,
si de aceea autorul a trebuit s foloseascd o forma conjugatd a verbului. Motivul pentru prima
ciudatenie consta in aceea ca loan s-a gandit aici evident la un titlu existent sau la un nume
propriu (,,El, Cel care este si Cel care era si Cel care vine”™), al carui constructie nu a schimbat-
0, ca sa se adapteze la text din punct de vedere gramatical. El a tradus un titlu ebraic direct si
textual 1n greaca, fara sa-l adapteze la idiomul grecesc.

Tn al doilea rand s-a facut referire la evaluarea calititii de autor al Apocalipsei si al evangheliei
nu numai la diferentele in limbaj, ci si la cele referitoare la invatatura.

Tn evanghelie si in prima epistola este vorba in primul rand de

— dragostea lui Dumnezeu, care se descopera in rascumparare,
— Hristos, ca Acela care daruieste viata,

— Duhul ca Mangéietor si aparator si de

— veacul de acum.



Comentariu la Cartea Apocalipsa: Partea A —W.J. Ouweneel

1. Introducere

Dimpotriva in Apocalipsa este vorba mai ales de

— dreptatea lui Dumnezeu in judecata,

— Hristos ca Judecator si Domnitor,

— cele sapte duhuri ale lui Dumnezeu si de
— veacul viitor.

Aceste diferente exista realmente, insa in primul rand ele in nici-un caz nu se intemeiaza pe
contradictii, ci pe ganduri care se completeazi reciproc. In al doilea rand diferentele numite
rezulta direct dintr-un cu totul alt scop si continut din evanghelie si din epistola, pe de o parte,
si Apocalipsa, pe de alta parte.

De altfel in aceste carti sunt si concordante importante. Astfel cuvantul logos este folosit pentru
desemnarea unei persoane numai in loan 1.1,14; 1 loan 1.1 si in Apocalipsa 19.13. Fagaduinta
din Zaharia 12.10 este citatd in NT numai in [oan 19.37 si Apocalipsa 1.7, cu toate cd Tn ambele
citate se foloseste acelasi cuvant ekkenteo (a strapunge), care nu se intalneste in LXX si
niciunde altundeva in NT. Atéat in evanghelie (loan 1.29,36) cét si in Apocalipsa (de multe ori)
Hristos este descris ca Miel, chiar daca in ambele carti se foloseste un alt cuvant grecesc. De
asemenea in ambele carti gasim pe Hristos ca Pastor (Ioan 10; compara cu loan 21.16,17,
Apocalipsa 7.17), si in continuare un indiciu simbolic la mana (loan 6; Apocalipsa 21.22),
expresii simbolice cum ar fi apa vietii, fintana si altele asemanatoare (loan 4.10,14; 7.38;
Apocalipsa 7.17; 21.6; 22.17) si referirea ca nu mai este necesar un templu, pentru a te inchina
lui Dumnezeu (loan 4.21; Apocalipsa 21.22). Atat in evanghelie si Tn epistole pe de o parte, cat
si in Apocalipsa se intalnesc mereu expresii deosebite de forma alethinos (adevarat), martyria
(marturia), nikao (a birui) si tereo tas entolas (a implini poruncile). Swete (S. CXXX) ajunge la
concluzia, ca materialul doveditor aratd ,,0 puternica inrudire intre a patra evanghelie si
Apocalipsa”.

Tn al treilea rand s-a incercat sa se aduca argumente pentru lipsa caracterului de autor apostolic
al Apocalipsei. Unele din aceste argumente nu meritd amintite. Astfel s-a indreptat atentia
asupra faptului cd autorul nu-si revendica dreptul de apostol — fara sa se tind seama ca (a) nici
Pavel nu face aceasta in anumite epistole ale lui, si (b) ca autorul Apocalipsei se adreseaza celor
sapte biserici intr-un fel la care trebuie sa te gandesti la un apostolat (vezi mai sus). De
asemenea, s-a mai spus ca autorul nu lasa niciunde sa se vada cd el a cunoscut pe Hristos in
carne — un argument subiectiv, care ar putea fi valabil numai atunci cand in carte s-ar face
referire la pasaje in care ar fi necesara referirea la viata lui Hristos, asa cum Ioan a trait-0. Tn
afara de aceasta farda vreo baza s-a tras concluzia din Apocalipsa 18.20 si 21.14, unde sunt
amintiti apostolii, ca autorul ,,de aceea” nu se considera si pe sine in randul lor.

Tn final s-a facut referire la o oarecare traditie, care afirma ca Ioan ar fi murit ca martir in acelasi
timp cu fratele lui, Tacov (Faptele apostolilor 12), sau la scurt timp dupi aceea. In acest caz
desigur el nu ar fi putut fi autorul scrierilor ,lui Toan”. Insi aceastd traditie nu este prea
raspandita, in orice caz mult mai putin raspandita decat traditia cunoscuta, potrivit careia loan
a ajuns la o varsta inaintata In Efes, si de aceea el ar fi putut scrie evanghelia, epistolele si
Apocalipsa.

Cu toate ca cei mai multi dintre comentatorii moderni resping gandul cad loan ar fi autorul
Apocalipsei, noi credem cd pentru parerea ca el este autorul exista cele mai bune dovezi. (In
afard de aceasta noi avem un alt motiv deosebit pentru a privi pe loan ca autor, un gand pe care
il vom dezbate in capitolul 5.) Conform lui Walvoord (pag. 14) este foarte concludent ca in
multe cazuri ideea teologica preconceputi impotriva invataturii despre Imparatia de o mie de
ani din Apocalipsa pare sa fie motivul real pentru respingerea calitatii de autor apostolic (vezi
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capitolul 7). ,,Chiar” Luther, Zwingli si Erasmus, niciunul din ei un chiliast, privesc cartea ca
nefiind apostolica!

1.3 Timpul

Daca pana in timpul actual au fost multe discutii referitoare la calitatea de autor al Apocalipsei,
si parerile referitoare la timpul editarii cartii sunt la fel impartite. Tntrebarea referitoare la
datarea cartii nu este fara importantd, deoarece ea poate explica fundalul istoric pe care a fost
scrisda aceasta carte. Acest punct este la randul lui in legatura cu intrebarea referitoare la
interpretarea cartii (vezi capitolul 3). Este de altfel clar ca intrebarea referitoare la fundalul
istoric al cartii este mult mai putin importanta, daca se prefera o interpretare potrivit careia cea
mai mare parte a cartii este profetie inca neimplinita.

Au fost numiti cinci imparati romani in timpul carora s-ar fi scris cartea, insa trei din aceste
ipoteze le putem pune repede ad acta. Datarea foarte timpurie Tn timpul cezarului Claudius (anii
41-54 dupa Hristos; compara cu Faptele apostolilor 11.28; 18.2), pe care a propus-0 episcopul
Epiphanius in secolul al patrulea, se bazeaza probabil pe o confundare cu Nero Claudius (vezi
in continuare). Datarea foarte tarzie in timpul Imparatului Traian (anii 98-117) a fost propusa
prima data, dupa cat se cunoaste, n secolul al saselea. Unii s-au gandit la timpul cezarului
Vespasian (anii 70-80), caci dupa un calcul foarte indoielnic ar fi al saselea ,,imparat” (citeste:
cezar), despre care este vorba in Apocalipsa 17.10 (vezi in continuare). Insa fundalul nelinistit
al cartii nu se potriveste timpului de domnie destul de linistit al acestui cezar.

Cele doua datari sustinute cel mai mult sunt cele din timpul cezarului Nero (anii 54-68) si al
cezarului Domitian (anii 81-96). Ultima datare are cei mai multi adepti, si noi o preferam, si
anume Tnainte de toate pe baza traditiei. Deja Irineus scrie despre redactarea Apocalipsei:
»Aceasta a avut loc nu demult timp, ci tocmai abia la sfarsitul domniei lui Domitian” (Adv.
Haer. V. 30.3); in afara de aceasta el ne relateaza ca loan, dupa ce s-a intors de pe insula Patmos,
a locuit in Efes pana in timpul domniei lui Traian. Aceasta afirmatie este citata mai tarziu de
Eusebius (Hist. Eccl. 111.18.3), care relateaza totodata ca loan s-a reintors de pe insula Patmos
imediat dupa moartea lui Domitian (anul 96 dupa Hristos). Clemens din Alexandria (Quis Div.
Salv. 42) si Origenes (In Mt. XV1.6) intr-adevar nu numesc numele lui Domitian, insa foarte
probabil se refera la el atunci cand scriu despre datarea cartii. Scriitorii de mai tarziu, cum este
Victorinus (In Apc. X.11; XVII.10) si Hieronymus (De Vir. llust. IX) il numesc direct pe
Domitian. Aceasta traditie puternica despre datare ar trebui de fapt sa termine cearta. S-a vrut
insd ca din cartea insdsi sa se deduca contraargumente, insd in acest caz se presupune ca
profetiile cartii se leaga direct de starea politica si spirituala a timpului acela — ceea ce
nicidecum nu este de la sine inteles (vezi capitolul 3).

O prima intrebare este de exemplu, daca din faptul ca este vorba de masurarea cetatii lerusalim
si a Templului aflat acolo (Apocalipsa 11.1) nu ar trebui sd se deduca, ca cartea a fost scrisa
inainte de distrugerea Ierusalimului. Insd marea intrebare este, daca Apocalipsa 11 se refera la
timpul acela sau la unul viitor. Potrivit intelegerii noastre (vezi capitolul 3) situatia este viitoare.
De aceea nu ne impresioneaza acest argument pentru o datare nainte de anul 70 dupa Hristos.
Acelasi lucru este valabil pentru incercarile de a aplica numarul 666 din Apocalipsa 13.18 la
Nero (sau la un alt cezar dinaintea lui). Aceste incercari sunt deja indoielnice, odata facand
exceptie de intrebarea daca Apocalipsa 13.18 se refera cu adevarat la un cezar din timpul acela.
La fel de putin credem, asa cum va rezulta din comentariu, ca Apocalipsa 17.10 se refera la
cezarul din timpul acela, asa ca este de asemenea lipsit de sens sa te intrebi care dintre acesti
cezari ar putea fi identificat cu ,,imparatul” al saselea, al saptelea, al optulea.
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Rezumand se poate spune, ca noi preferam datarea in timpul cezarului Domitian. Unele
argumente, care vorbesc pentru aceasta in cartea insasi, nu sunt asa de decisive pentru noi,
deoarece ele dupa parerea noastra pun prea mult accent pe interpretarea istorica (in loc de
interpretarea profetica). Aceasta este valabil In mod deosebit pentru Apocalipsa 13, care este
pus in legatura cu cultul cezarului venit pe parcursul secolului Tntéi si cu mitul format dupa anul
80, ca Nero va deveni din nou viu si se va intoarce la Roma. Importante sunt insa argumentele
istorice care se deduc din Apocalipsa 2 si 3, deoarece ele au a face cu bisericile existente in
timpul acela. In scrisorile adresate acestor biserici gisim unele referiri care arati clar spre
sfarsitul secolului Tntai.

Unele biserici (Efes, Sardes, Laodiceea) par sa se afle intr-o stare de decadere, care a avut loc
nu la mult timp de la infiintarea lor.

Tn Efes si Pergam este activa o anumiti sectd, aceea a nicolaitilor (Apocalipsa 2.6,15), care fara
o descriere mai apropiatd arata spre un curent evident cunoscut si de aceea existent de catva
timp.

Este vorba de prigoane vehemente ale crestinilor (Apocalipsa 1.9; 2.10,13), care se potrivesc
foarte bine in timpul domniei lui Domitian.

Si aici ne putem deci asocia traditiei si sa tinem cu tarie la o datare mai tarzie a cartii, in jurul
anului 90.

1.4 Destinatarii

Din cartea Apocalipsa rezulta clar, ca loan s-a gandit la un cerc larg de cititori, adica in fond la
intreaga Biserica crestina. De aceea cartea lui a fost gandita ca unitate, care nu trebuia impartita
(Apocalipsa 22.18,19). Dar aceasta nu dauneaza nimanui, ¢ aceasta carte a fost adresata in
primul rand celor sapte biserici din Asia (Apocalipsa 1.4), si anume la cea din Efes, Smirna,
Pergam, Tiatira, Sardes, Filadelfia si Laodiceea (Apocalipsa 1.11; vezi in continuare
Apocalipsa 2 si 3). Incepand cu Apocalipsa 4 campul vizual al cirtii se extinde foarte mult, dar
si acolo cercul celor adresati in mod deosebit nu este pierdut din vedere (Apocalipsa 22.16).
Formularea ,,citre cele sapte biserici care sunt in Asia” nu spune insd cd in Asia nu ar mai fi
fost si alte biserici. Noi stim si despre biserica din Troa (Faptele apostolilor 20.6,7), din Colose
(Coloseni 1.2) si din Hierapolis (Coloseni 4.13). La inceputul secolului al doilea Ignatiu a scris
scrisori bisericilor din Tralles si Magnesia, si aceste existau cu foarte mare probabilitate deja la
sfarsitul secolului Tntai. Se poate deci pune intrebarea, de ce au fost alese de Hristos tocmai
aceste sapte biserici. Stau ele intr-un anumit context?

Ramsay (pag. 178,183 — vezi indexul de la sfarsitul capitolului) a manifestat presupunerea ca
,Biserica din Asia” s-a dezvoltat treptat n sapte grupe, in mijlocul carora statea una din cele
sapte biserici, cdrora loan le-a scris. Dupa parerea lui alegerea bisericilor s-a facut prin circuitul
rotund mare, care le lega una de alta. Dupa aceea succesiunea celor sapte scrisori ar reda traseul
pe care trebuia sd-1 parcurga mesagerul care a livrat cartea. Circuitul rotund ar fi facilitat apoi
raspandirea rapida a scrisorilor in intreaga provincie. Intr-adevir, cetatea Efes este cea mai
apropiatd de insula Patmos, si de acolo traseul merge spre nord prin Smirna spre Pergam, dupa
aceea se indreapta spre sud-est spre Tiatira, Sardes si Filadelfia spre Laodiceea.

Tnsa aceasta presupunere tine prea putin seama de continutul spiritual al scrisorilor, care arati
o ordine spirituald launtrica, asa cum este prezentata in capitolul 5. Alegerea celor sapte biserici
a avut loc primordial prin revelarea suverana a Domnului Isus facuta lui loan, secundar prin
starea spirituald pe care tocmai o aveau aceste sapte biserici si probabil si prin aceea ca este
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posibil ca erau cele sapte biserici care au fost incredintate purtarii de grija deosebita a lui loan.
Troa, Colose si Hierapolis sunt situate mai departe de Efes (locul de unde potrivit traditiei loan
exercita slujba lui apostolica) decat celelalte sase biserici numite in Apocalipsa 1.11.

Prin Asia, Tn care se aflau cele sapte biserici, este vorba de provincia romana, care cuprindea
intreaga parte vestica a Asiei Mici, de la Marea Egee si pana la tinutul anatolic, deci partea
vestica a actualei Turcia. Aceasta este in concordantd cu imparatia anticd Pergam, care a fost
cuceritd de romani in anul 133 inainte de Hristos. Dupa ce aceastd impardtie a fost transformata
in provincie romana, Pergam, vechea resedinta imparateasca, a ramas capitala oficiala, cu toate
ca marele oras comercial Efes functiona de facto ca atare.

1.5 Contextul cu Vechiul Testament

Cine studiaza atent cartea Apocalipsa si are cunostinte bune despre Vechiul Testament (VT) va
gasi surprinzdtor multe referiri la VT. Swete (S. CXXXV) a constatat cd din cele 404 versete
ale cartii Apocalipsa, 278 fac referire la VT! Conform lui Tenney (S. 104) Apocalipsa contine
348 indicii si referiri vechi-testamentale, si anume 57 din Pentateuh, unsprezece din alte carti
istorice, 43 din Psalmi, doua din cartea Proverbe, 79 din Isaia, 22 din Ieremia, 43 din Ezechiel,
53 din Daniel si 38 din profetii mici. Alands Greek New Testament citeaza mai mult de 500
texte din VT in context cu cartea Apocalipsa; aceasta este un multiplu din celelalte carti ale
Noului Testament. (Pavel de exemplu aminteste in epistolele sale 95 citate directe si
aproximativ o sutd de aluzii la VT). Insi la fel de remarcabil este ci Ioan niciunde nu citeaza
direct VT si ca in aluziile sale foloseste rar exact aceeasi formulare ca in VT. Deci cartea
Apocalipsa cu certitudine nu este un amestec constient de material vechi-testamental. Mai
degraba avutia descoperirilor vechi-testamentale este folosita de Duhul Sfant pe un nivel nou-
testamental, hristocentric. Este de mare importanta sa se vada cum loan niciodatd nu scoate
materialul vechi-testamental din contextul lui, insa deseori il asaza intr-un cadru cu totul nou,
nou-testamental.

Cartea Apocalipsa se refera cel mai frecvent la cartea Isaia. Sa dam unele exemple remarcabile:
Dumnezeu ca Cel dintéi si Cel din urma (Apocalipsa 1.8,17; 21.6; 22.13; Isaia 41.4; 44.6;
48.12); numele nou dat de Dumnezeu (Apocalipsa 2.17; Isaia 62.2; 65.15), tronul lui Dumnezeu
in cer (Apocalipsa 4.1; Isaia 6.1), batranii in prezenta lui Dumnezeu (Apocalipsa 4.4; lsaia
24.23), insusirea intreita ,,sfant” a fiintelor cu sase aripi (Apocalipsa 4.8; lIsaia 6.2,3), cartea
pecetluitd (Apocalipsa 5.1; Isaia 29.11), radacina lui David (Apocalipsa 5.5; 22.16; Isaia
11.1,10), insanatosirea celor suferinzi (Apocalipsa 7.16,17; Isaia 49.10), stergerea lacrimilor
(Apocalipsa 7.17; 21.4; lsaia 25.8), strigarea asupra Babilonului (Apocalipsa 14.8; 18.2; Isaia
21.9), paharul méniei lui Dumnezeu (Apocalipsa 14.10; 15.7; Isaia 51.17), urcarea vesnica a
fumului (Apocalipsa 14.11; 19.3; Isaia 34.10), teascul judecatii (Apocalipsa 14,19,20; 19.15;
Isaia 63.3), secarea raurilor (Apocalipsa 16.12; Isaia 11.15; 44.27), strigarea de iesire din
Babilon (Apocalipsa 18.4; Isaia 48.20; 52.11), mandria si pieirea femeii Babilon (Apocalipsa
18.7,8; lsaia 47.7-9), incetarea muzicii (Apocalipsa 18.22; Isaia 24.8), mantaua dreptatii
(Apocalipsa 19.8; Isaia 61.10), Mesia cu mantaua muiata in sange (Apocalipsa 19.13; Isaia
63.1,2), cerul nou si pamantul nou (Apocalipsa 21.1; Isaia 65.17; 66.22), mireasa impodobita
(Apocalipsa 21.2; Isaia 61.10), gloria viitoare a lerusalimului (Apocalipsa 21.10,23-25; Isaia
60.1-3,5,11,19,20), pietrele pretioase ale lerusalimului (Apocalipsa 21.18,19; Isaia 54.11,12),
rasplatirea (Apocalipsa 22.12; Isaia 40.11; 62.11), chemarea celor insetati (Apocalipsa 22.17;
Isaia 55.1).

Apocalipsa contine si multe referiri la cartea Ezechiel. Sa dam si aici cateva exemple: viziunea
despre tronul lui Dumnezeu (Apocalipsa 4.1-11; Ezechiel 1.9,10), cartea scrisa pe dinauntru si
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pe dinafara (Apocalipsa 5.1; Ezechiel 2.9,10), cele patru urmari ale celei de-a patra pecete
(Apocalipsa 6.9; Ezechiel 5.12,17; 14.21), pecetea pe frunte (Apocalipsa 7.3; Ezechiel 9.4),
carbuni aprinsi cazuti din cer pe pamant (Apocalipsa 8.5; Ezechiel 10.2), mancatul unei carti
(Apocalipsa 10.10; Ezechiel 3.3), masurarea Templului si a cetatii (Apocalipsa 11.1; 21.15;
Ezechiel 40.3,5), aruncarea diavolului pe pamant (Apocalipsa 12.9; Ezechiel 28.17), Templul
umplut cu gloria lui Dumnezeu (Apocalipsa 15.8; Ezechiel 44.4), plangerea pricinuita de
caderea Babilonului (Apocalipsa 18.10-19; Ezechiel 26.16-18; 27.12,13,22,30-36), adunarea
pasarilor la judecata (Apocalipsa 19.17,18; Ezechiel 39.17-20), Gog si Magog (Apocalipsa
20.7-10; Ezechiel 38), lerusalimul profetic pe muntele nalt (Apocalipsa 20.7-10; Ezechiel
40.2), raul si pomul vietii (Apocalipsa 22.1,2; Ezechiel 47.1,12).

Ca a treia carte importantd numim profetia lui Daniel. Cateva exemple si din aceasta carte:
revenirea lui Hristos cu norii (Apocalipsa 1.7; 14.14; Daniel 7.13), descrierea Fiului Omului
(Apocalipsa 1.13-16; 2.18; Daniel 7.9,13; 10.5,6); formularea ,,care este viu in vecii vecilor”
(Apocalipsa 4.9,10; 10.6; Daniel 4.34; 6.26; 12.7); zeci de mii de zeci de mii si mii de mii in
jurul tronului (Apocalipsa 5.11; Daniel 7.10), necazul cel mare (Apocalipsa 7.14; Daniel 12.1),
descrierea idolilor (Apocalipsa 9.20; Daniel 5.23), interdictia de a nota anumite viziuni
(Apocalipsa 10.4; Daniel 8.26; 12.4,9), expresia ,,robii Sai, profetii” (Apocalipsa 10.7; 11.18;
Daniel 9.6,10), fiara din mare (Apocalipsa 11.7; 13.1; 17.8; Daniel 7.3), cel care face razboi cu
poporul lui Dumnezeu si omoara (Apocalipsa 11.7; 12.17; 13.7; Daniel 7.7,21), domnia lui
Hristos pana in vesnicie (Apocalipsa 11.15; Daniel 2.44; 7.14), cele zece coarne ale fiarei
(Apocalipsa 12.3; 13.1; 17.3,7-12; Daniel 7.7), steaua aruncata pe pamant (Apocalipsa 12.4;
Daniel 8.10), Mihail (Apocalipsa 12.7; Daniel 10.13,21; 12.1), expresia ,,un timp, timpuri si
jumatatea unui timp” (Apocalipsa 12.14; Daniel 7.25; 12.7), leopard, urs si leu (Apocalipsa
13.2; Daniel 7.4-6), hulele fiarei (Apocalipsa 13.5; Daniel 7.8,20,25), pedeapsa cu moartea a
celor care nu se inchind chipului (Apocalipsa 13.15; Daniel 3.5,6), judecatorii pe tron
(Apocalipsa 20.4; Daniel 7.9), cartile judecatii (Apocalipsa 20.12; Daniel 7.10).

In afara de aceasta cartea mai citeaza si din Zaharia, leremia, loel, din Psalmi, Deuteronomul
si Exodul (in paralele cu cele zece plagi: Apocalipsa 8 si 16).

Charles este de parere chiar ca in Apocalipsa se gasesc referiri clare la cartile Noului Testament,
precum ar fi Matei (in mod deosebit sa ne gandim la Matei 24 si 25!), Luca, epistola 1 si 2
Corinteni, Efeseni, Coloseni (compara de exemplu ,,intaiul nascut dinte morti in Coloseni 1.18
cu Apocalipsa 1.5), 1 Tesaloniceni si probabil Galateni, lacov si 1 Petru.

Din multele formulari deosebite din Vechiul Testament, care sunt citate in Apocalipsa, numim
numai un exemplu (remarcabil), si anume, cele sase Nume ale lui Dumnezeu, care se folosesc
cu privire la Hristos:

Cel care este, Cel care era si Cel care vine (Apocalipsa 1.4,8; 11.17; 16.5; compara cu Exodul
3.14); credinciosul Dumnezeu al legamantului din Vechiul Testament este Acelasi ca Omul
glorificat, care va reveni cu norii cerului

Alfa si Omega, Cel dintai si Cel de pe urma (Apocalipsa 1.8,17; 2.8; 21.6; 22.13; compara cu
Isaia 41.4; 44.6; 48.12): aceasta denumire, pe care Dumnezeu o revendica categoric in Isaia
pentru Sine Insusi, se referd in cartea noastra la Hristos — o dovada a Dumnezeirii Lui.

Cel Atotputernic (Apocalipsa 1.8; 4.8; 11.17; 15.3; 16.7,14; 19.6,15; 21.22; compara cu Geneza
17.1; probabil la aceasta s-a gandit scriitorul Amos 4.13 in Septuaginta): notiunea se refera la
Dumnezeu, uneori spre deosebire de Hristos (Apocalipsa 4.8; 19.15; 21.22) dar uneori fara ca
aceastd diferentiere sd poata fi posibild (Apocalipsa 1.8; 11.17; 15.3; 16.7,14).
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Cel care a creat cerul ... pamdntul ... si marea (Apocalipsa 10.6; 14.7; compara cu Exodul
20.11): in Apocalipsa 4 vedem pe Creatorul (versetul 11) pe tron - dar conform cu loan 1,
Coloseni 1 si Evrei 1 toate lucrurile au fost create prin Hristos si in Hristos.

Dumnezeul cerului (Apocalipsa 11.13; 16.11; compara cu Daniel 2.19,37,44): aceastd denumire
a lui Dumnezeu se deosebeste cel mai clar de Hristos.

Domnul domnilor si Imparatul impdratilor (Apocalipsa 17.14; 19.16; compard cu
Deuteronomul 10.17; Daniel 2.47): un alt exemplu clar referitor la felul cum Numele lui
Dumnezeu 1n cartea noastra se referd la Hristos.

Cu toate ca loan a scris in limba greaca, este clar ca el s-a referit mai degraba la redactarea VT
in semitd decat in greaca, deoarece aceasta deseori pare sd fie in concordantd cu Targum
(parafraza arameicd a VT). In unele locuri pare si fie o legiturd cu Midras (exegeza rabinici)
la pasajele vechi-testamentale. Textul folosit de loan nu era identic cu textul masoretic cunoscut
noud, ci era evident unul care aratd o mare inrudire cu textul ebraic al unor manuscrise din rolele
de la Qumran (vezi adnotarea 26 la Johnson, pag. 411).

1.6 Contextul cu scrierea apocalipticd iudaica

Multi comentatori moderni sunt de parere ca pentru loan cartile apocaliptice iudaice (nebiblice)
au fost o sursd mai importantd decat Vechiul Testament. Aceastd ,,Apocaliptic” iudaica —
cuvantul deriva de la apokalypsis ,,descoperire” in Apocalipsa 1.1 — cuprinde aproximativ 20
de carti si a fost scrisa intre anii 200 inainte de Hristos si 200 dupa Hristos. Aceste carti, care
erau foarte indragite, au fost scrise pentru Incurajarea acelora care au trebuit sd sufere in
timpurile de prigoana din cauza credintei lor. Cartile apocaliptice au fost scrise de autorii lor
sub pseudonimul unui intelept din vechime, cum ar fi Enoh, Avraam, Baruch sau Ezra. Un autor
a lasat o astfel de figurd spirituala din trecut sa profeteasca istoria poporului iudeu pana in
timpul autorului propriu-zis. Dupa ce el a incercat in felul acesta sa castige Tncrederea
cititorului, scriitorul a pus in gura vechiului Tntelept profetii incurajatoare pentru un viitor
fericit.

Este evident ca Apocalipsa are anumite concordante cu aceste carti, cum ar fi mentionarea
simbolurilor, viselor si viziunilor si al ingerilor ca mijlocitori ai revelatiei, imaginile deseori
»apocaliptice” (asa cum se foloseste Tn limbajul nostru), contrastul dintre veacul de acum si cel
viitor, asteptarea unei judeciti divine si riscumpararea celor drepti, Imparatia lui Dumnezeu si
cerul nou si pamantul nou. Charles (I, S. LXXXII) enumera 18 pasaje, in care el vede o legatura
cu lucrérile apocaliptice (de exemplu Apocalipsa 2.7; 4.6 si 6.11), insa cele mai multe din ele
sunt discutabile. Este posibil ca aici sa fie vorba numai de transmiteri paralele, si nu neaparat
la referiri la carti. Tn orice caz diferentele enorme intre Apocalipsa si Apocaliptic-ul iudaic sunt
evidente (vezi in mod deosebit Swete, S. XXVII1-XXX).

Autorul Apocalipsei nu foloseste nici un pseudonim, ci el scrie sub numele lui propriu.
Importanta acestui fapt a fost ardtatd deja in paragraful 1.2. loan Tsi revendica pozitia unui
profet, care este constient ca a primit descoperirile lui direct de la Hristos sau de la ingerii
Acestuia, si de aceea nu are nevoie sa se ascunda sub numele vreunui sfant din trecutul biblic.

De aceea loan nu pune nici un accent pe trecutul istoric, ci pe prezent si viitor, si anume in
duhul vechilor profeti, insa totodata intr-un fel nou si unic in felul lui.

Mult mai mult decét scriitorii Apocaliptic-ului, care din punct de vedere moral sunt deseori
»heutrali”, Toan continud linia VT, prin aceea ca el condamna raul si Incurajeazd la o viata
conform voii lui Dumnezeu (in mod deosebit Tn Apocalipsa 2 si 3, si 22.11-15).

14



Comentariu la Cartea Apocalipsa: Partea A —W.J. Ouweneel

1. Introducere

Apocalipsa este cu mult mai superioara decat tonul cartilor apocaliptice, care este deseori dur
si tulbure. Urmarea era, ca acestea din urma nu au fost considerate ca fiind canonice. Contrar
acestora, Apocalipsa Tsi revendica nu numai faptul ca ea este o adevarata profetie (Apocalipsa
1.3; 22.7,10,18.19), ci ea a fost considerata chiar de la inceput de nenumarati crestini ca fiind
Cuvantul lui Dumnezeu (vezi Apocalipsa 1.2; 19.9), asa cum am vazut deja in paragraful 1.1.

Apocalipsa nu face nici un secret cu privire la locul originii si al destinatiei ei: o persoana clar
definita a primit-o0 intr-un loc bine definit (Insula Patmos), ea este adresata la sapte adunari din
Asia, identificate clar, si care permite eventual datarea ei destul de sigur si de exact.

In afard de aceasta, in contrast cu Apocaliptic-ul iudaic, Apocalipsa este o lucrare categoric
crestind. Aceasta rezulta desigur Tnainte de toate din aceea cd Persoana Isus Hristos st in centru,
dar si din intreg ,,campul vizual” al cartii: nu este cercul limitat al asteptarii nationale iudaice,
ci este orizontul larg al tuturor generatiilor, limbilor, popoarelor si natiunilor, din cer si de pe
pamant, impacarea tuturor lucrurilor. Singura sursd, din care loan a scos cu sigurantda — si
aceasta indirect, nu sub forma de citate, ci prin aluzii — sunt cartile VT. Chiar si atunci o face
intr-un asa fel, ca autorul este direct raspunzator sub calduzirea Duhului Sfant si ramane la
forma definitiva a descoperirii. Noi respingem categoric ideea, ca in carte s-au strecurat tot felul
de surse vechi, nebiblice. Diferiti comentatori, Tn mod deosebit la sfarsitul secolului, s-au indoit
de unitatea si integritatea cartii Apocalipsa pe baza presupuselor contradictii, a presupusei lipse
de context, a presupuselor repetiri si a altor presupuneri asemanitoare. In cea mai mare parte
aceste obiectii au fost combatute de comentatorii de mai tarziu. Presupusele greutati par ca
provin nu atat de mult din textul cartii insasi, ci din ntelegerea modernista, deseori tipic vest-
literara a criticilor.

Multi comentatori au explicat pe drept, cd aceasta carte are toate insusirile de unitate si
integritate. Daca pornim de la aceasta, avem o sansa mai mare sa intelegem intentiile cartii,
decat daca am porni de la teorii, care de exemplu privesc cartea ca o culegere din diferite surse
independente sau ca prelucrare a unei lucrdari mai vechi (de exemplu scrierile apocaliptice
iudaice) sau a unei lucrari in care sunt prelucrate diferite alte surse.

Insi aceasta nu trebuie si insemne ci criticii nu au uneori dreptate in anumite probleme
exegetice. Insa dupa parerea noastrd aceste probleme nu se rezolvi prin aceea ca se iau diverse
surse sau se intreprind incercari sa se ,,reconstruiasca” textul. Faptul ca noi suntem convingi de
unitatea textului nu inseamna ca gandurile autorului nu pot fi marcate de surse verbale sau
scrise. Dar toate gandurile lui [oan sunt captivate in aceasta carte sub ascultarea lui Hristos, care
prin Duhul Sdu 1-a lasat sa scrie aceasta lucrare, asa cum a vrut El. Cartea este numita pe drept
»Apocalipsa lui loan”; el este ,,figura eu” a cartii (Apocalipsa 1.9,10,12,17; 4.1,2; 5.4-6 si asa
mai departe). Dar cu o mai mare indreptatire cartea este numita ,,Descoperirea lui Isus Hristos”
(Apocalipsa 1.1). Ioan a primit nu numai viziuni de la El, ci prin Duhul Sau a primit si toate
»cuvintele si profetiile cartii acesteia” ca si Cuvant al lui Dumnezeu (Apocalipsa 1.2; 19.9; 21.5;
22.18,19).
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2. Structura cartii

2.1 Teorie

Metoda cea mai usoara de structurare a unei carti consta in respectarea structurii literare, aceasta
inseamna sa tii seama de formulérile care se repeta si de pasajele paralele. Cartea Apocalipsa
are o structura clard, caracterizata prin numarul sapte, numarul desavarsirii interioare. Gasim in
carte urmatoarele patru grupe de cate sapte:

— sapte biserici (Apocalipsa 2 si 3),
— sapte peceti (Apocalipsa 4-7),

— sapte trambite (Apocalipsa 8-11),
— sapte potire (Apocalipsa 16-18).

Cartea poate fi impartitd si dupa seria celor mai importante viziuni, in care Hristos este
intotdeauna centrul:

— viziunea Fiului Omului Tn mijlocul celor sapte biserici (Apocalipsa 1-3),

— viziunea despre Miel si cartea cu sapte peceti cu referire la pamant (Apocalipsa 4.1-10),

— viziunea despre revenirea lui Hristos (Cuvéantul lui Dumnezeu) si implinirea (Mielul) cu
privire la cosmos (Apocalipsa 19.11-22).

Se pot cauta ,,formulari care se repeta”, despre care a fost deja vorba. Un exemplu important in
acest sens este expresia ,,in Duhul”, care se intalneste Tn patru locuri (vezi Tenney, pag. 32):

— Apocalipsa 1.10: ,in ziua Domnului eram in Duhul” si anume ,pe insula numiti
Patmos” (versetul 9);

— Apocalipsa 4.2: ,Numaidecat am fost in Duh”, si anume dupa ce el s-a suit in cer
(versetul 1);

— Apocalipsa 17.3:,,Si m-a dus in Duh” si anume intr-un desert;

— Apocalipsa 21.10: ,,Si m-a dus, in Duh” si anume ,,pe un munte mare si inalt”.

Primele doua fraze sunt fiecare precedate de ,,un glas puternic, ca al unei trambite” (Apocalipsa
1.10; 4.1: ,,Glasul cel dintai pe care-l auzisem ca sunetul unei trdmbite”). Ultimele doua fraze
sunt precedate de ,,unul din cei sapte ingeri care tineau cele sapte potire” (Apocalipsa 17.1;
21.9). Primele doua fraze arata contrastul mare intre stramtorarea lui loan pe pamant si gloria
din cer. Ultimele doud fraze aratd contrastul pregnant intre curva (mireasa falsa) si mireasa
adevarata, intre pieire si glorificare.

Pe baza acestui model clar se poate face urmatoarea subdivizare:

— Prologul (Apocalipsa 1.1-8)

Prima viziune: Hristos in mijlocul bisericilor (Apocalipsa 1.9 — 3.22)
Viziunea a doua: Hristos in lume (Apocalipsa 4.1 — 16.21)

Viziunea a treia: Hristos in revenirea Sa (Apocalipsa 17.1 — 21.8)
Viziunea a patra: Hristos in implinirea finala (Apocalipsa 21.9 — 22.5)
— Epilog (Apocalipsa 22.6-21)

_>
_>
_>
_>

O a doua fraza importanta, care se repetd, este ,,am vazut”, care se intilneste de aproximativ
patruzeci de ori, de la Apocalipsa 1.12 si pana la Apocalipsa 21.22. Uneori este vorba aici de
unele aspecte noi in cadrul unei viziuni (Apocalipsa 17.3,6), insd de cele mai multe ori de
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anuntarea unei viziuni noi. In afari de exemplele tocmai date (Apocalipsa 1.12 in prima viziune
si Apocalipsa 21.22 n cea de-a patra viziune) expresia aceasta se intalneste in a doua si a treia
viziune, in care sunt descrise cele mai multe evenimente.

Acest fel de structurare generala nu creeaza probleme. Se poate proceda si cu totul altfel, ceea
ce la fel nu creeaza probleme, si anume impartind cartea intr-un numar mare de pericope mici.
De exemplu, New Testament grec al lui Aland Tmparte cartea in 36 de astfel de sectiuni, in timp
ce n editia a doua Nestlé-Aland textul este impartit in 102 pericope mai mici, fiecare din ele
redand o scend, o viziune sau o sentintd. Astfel de subimpartiri nu sunt greu de facut.
Problemele iau nastere atunci cand diferiti comentatori incearca sa uneasca pericopele in unitati
mai mari cu scopul de a descoperi un fel de structura de baza a cartii. Rezultatele unor astfel de
incercari sunt foarte diferite unele de altele; fiecare comentator prezintd o alta subimpartire a
cartil.

Problema cea mai importanta a impartirii este intrebarea referitoare la semnificatia ordinii
viziunilor descrise n carte: sunt ele gandite strict cronologic, adica, descriu ele evenimentele
istoric sau profetic, cele care au loc in aceeasi succesiune in timp cum este succesiunea
viziunilor? — Sau existd o anumita masura de repetare, de reluare, adica viziunile succesive
(grupe de viziuni) descriu (uneori) acelasi eveniment istoric sau profetic in moduri diferite?
Pentru ambele pareri dam unele exemple:

Cu parerile strict cronologice nu trebuie sa ne ocupam mult, céci ele se pot adeveri numai prin
ordonarea textului Apocalipsei sub o alta forma (Charles, Oman) — un punct de vedere contrar
unitatii si integritatii acceptate de noi.

Teoria recapitularii este sub diferite nuante:

Teoria literard: Apocalipsa este privita ca o drama cu un prolog, sapte acte si un epilog
(Bowman), sau ca o poezie, care nu are nici o structura logica, ci prin diverse viziuni vrea sa
redea aceeasi impresie despre o judecatd care va veni si despre Imparitia lui Dumnezeu
(Kiddle); insa caracterul cu adevarat vizionar al cartii interzice aceastd forma construitd
dramatic, in timp ce comentariul nostru va arata in continuare ca diversele viziuni au continuturi
diferite.

Teoria liturgica: Se presupune ca Apocalipsa se bazeaza pe un anumit model liturgic: liturghia
tudaica (preot, care gandeste ca poate percepe influente astrologice) sau chiar liturghia speciala
a sarbatorii pascale iudaice (Shepherd) sau a sarbatorii corturilor (Daniélou); cu toate ca
elemente din serviciul divin iudaic se pot recunoaste in carte, dupa parerea noastra nimeni nu
este fericit sa explice prin aceasta intreaga structura a cartii.

Teoria numerica.: Aceasta afirmd cd numarul sapte ofera cheia pentru structura Apocalipsei in
cele mai mici detalii. Lohmeyer gaseste sapte grupe de céte sapte viziuni si gaseste numarul
sapte in cele mai mici subimpartiri. Cu toate ca numarul sapte este desigur important, pentru a
intelege structura cartii, nu corespunde caracterului vizionar al cartii, prin aceea ca se atribuie
cartii o structurd numerica prea rigida si artistica.

Niciuna din aceste subimpartiri nu ne satisface in totul, cu toate ca structura numerica pare sa
ofere cele mai multe puncte de legitura. Impartirea, pe care noi vrem s-o urmim, va putea fi
acceptabild abia pe baza comentariului nostru la fiecare capitol. Insi vrem deja acum si
incercam sa prezentam planul de baza al cartii, asa cum 1l vedem noi.
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2.2 Puncte de referire

Pentru a face transparenta structura cartii, asa cum noi ne-o imaginam, trebuie sa indreptam
atentia spre anumite puncte exegetice. In primul rand trebuie si tinem seama de Apocalipsa
1.19: ,,Scrie, deci, cele ce ai vazut, cele ce sunt si cele ce vor fi dupa acestea” (sau mai concret:
»lucrurile, pe care le-ai vazut si lucrurile care sunt si lucrurile care vor avea loc dupa aceste
lucruri”). Este clar ca versetul acesta are o importanta pentru impartirea cartii, dar comentatorii
au pareri diferite:

Dupa unii versetul 19 contine numai o afirmatie generala referitoare la continutul viziunilor din
intreaga carte. Potrivit acestora viziunile se refera atat la prezent cat si la viitor (,,dupa acestea”)
(Moffatt, Caird), ceea ce dupa parerea noastrda nu este corect (vezi comentariul nostru in
continuare). O alta parere traduce expresia din mijloc (,,cele ce sunt”) impreuna cu prima astfel:
»--. lucrurile, pe care le-ai vazut si ce inseamna ele” si pe lana aceasta adauga ca ,,a fi” de
exemplu Tn versetul 20 are sensul ,,inseamna”. In cazul acestei pareri expresia a treia se referd
la restul cartii (Johnson), o interpretare care nu tine suficient seama de contrastul dintre cele
prezente ,,sunt” (sau ,,a fi”’) si cele viitoare, ,,se va Intampla”.

Conform altora versetul 19 ofera o altd impartire a cartii: ceea ce loan ,,a vazut”, cuprinde dupa
parerea lor intreaga carte (compara cu versetul 11), si apoi impartit in doua parti: ,,... [si anume]
ceea ce este si ceea ce va avea loc dupa aceasta” (Mounce, cu toate ca dupa aceea el in realitate
urmeaza parerea (1)). Aceasta interpretare nu tine seama suficient de prezentul ,,vezi” din
versetul 11 si de forma perfect (ai vazut) din versetul 19 si acorda exprimarii ,,8i ...si” un sens
exagerat.

Conform altora, versetul 19 aratd o impartire a cartii in trei parti: ,,ce ai vazut” se referd la
ardtarea Fiului Omului lui Ioan (Apocalipsa 1), ,.ce este” se referd la starea In care se aflau
atunci cele sapte biserici (Apocalipsa 2 si 3), si ,,cele ce vor fi dupd acestea [adica dupa
prezent]” se refera la Apocalipsa 4-22 (compara expresia aproape identica ,,care trebuie sa aiba
loc dupa acestea” din Apocalipsa 4.1!) (Scott, Greijdanus, Tenney, Walvoord).

Aceastd ultima interpretare ne multumeste cel mai mult, mai ales pe baza fundalului interpretarii
noastre ,,futuriste” a cartii (vezi explicatia in capitolul 3).

O a doua intrebare importanta, care trebuie tratatd aici, este Intrebarea referitoare la locul
cronologic al ultimelor sapte plagi (Apocalipsa 15 si 16). Impreuna cu multi alti comentatori
noi suntem de parerea cd ultimele sapte plagi urmeaza cronologic dupa cele ale celor sapte
trambite, si anume din urmatorul motiv: primele sapte plagi sunt cele care vor veni asupra
pamantului la deschiderea celor sapte peceti ale cartii din ména Mielului (Apocalipsa 5-8). La
deschiderea celei de-a saptea pecete (Apocalipsa 8.1-5), plaga a saptea se pare ca se desparte in
sapte plagi diferite, fiecare din ele fiind anuntatd de un inger cu o trambita (Apocalipsa 8.6-
11.18). Ultimele trei din aceasta a doua serie de sapte plagi sunt anuntate printr-un intreit ,,Vai”
(Apocalipsa 8.13; 9.12; 11.14). Dupa anuntarea celui de-al treilea ,,vai” (Apocalipsa 11.14)
urmeaza realmente o descriere a trambitarii celui de-al saptelea inger (Apocalipsa 11.15,18).
Cu aceasti ocazie intr-adevir se anuntd Imparatia lui Dumnezeu care va veni, insi al treilea
,vai” propriu-zis nu este descris. Noi credem ca pe acesta il gasim in ultimele sapte plagi
(Apocalipsa 15.1), cu toate cd acestea nu sunt puse categoric in legaturd cu al treilea ,,vai”,
adica aduse 1n legatura cu al saptelea inger. Prin aceasta privire se obtine 0 armonie frumoasa
(vezi schema care urmeaza).

Aceasta impartire principala in de trei ori sapte grupe reveleaza si alte concordante, si anume:

Cele sapte grupe se impart intotdeauna in subgrupe de cate patru plus trei: la cele patru pecete
este clar aceasta, deoarece primele pecete stau in legatura cu sapte cai; la cele sapte trambite
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aceasta este clar prin aceea ca aceste prime patru trambite se refera la cele patru parti ale creatiei
(compara cu Apocalipsa 14.7b) si ultimele trei trdmbite cuprind intreitul ,,Vai!”; la cele sapte
potire aceasta devine clar prin aceea ca primele patru potire se referda din nou la cele patru parti
ale pamantului.

In fiecare grupa de céte sapte, dupa a sasea serie are loc o intrerupere: aceste ,,intercaldri” sau
excursuri (prelungiri) le gasim in Apocalipsa 7; Apocalipsa 10.1-11.13 si Apocalipsa 16.13-16
(in ultimul caz mai putin evident).

Dupa fiecare al saptelea numar gasim o a doua ,,anexa” sau excurs, si anume in Apocalipsa 8.3-
5 (aici nu prea clar), Apocalipsa 11.19-15.4 si Apocalipsa 17.1-19.10; impreuna cu excurs-ul
din Apocalipsa 21.9-22.5 se pot recunoaste in total sapte astfel de excursuri in cartea
Apocalipsa.

Toate aceste reflectii ne conduc la urmatorul model de baza in Apocalipsa 6-19:

Pecetea 1 —Calul 1
Pecetea a 2-a - Calul 2
Pecetea a 3-a — Calul 3
Pecetea a 4-a — Calul 4
Pecetea a 5-a

Pecetea a 6-a

Excurs

Peceteaa 7.a

Trambital - Pamantul
Trambita a 2-a — Marea

Trambita a 3-a— Apa

Trambita a 4-a — Corpurile ceresti
Tréambita a 5-a — Vai-ul 1
Trémbita a 6-a — Vai-ul 2

Excurs

Trémbita a 7-a — Vai-ul 3

Excurs

Potirul 1 — Pamantul

Potirul al 2-a — Marea

Potirul al 3-a— Apa

Potirul al 4-a — Corpurile ceresti
Potirul al 5-a

Potirul al 6-a

Excurs

Potirul al 7-a

Excurs

2.3 Impartirea

Pe baza celor spuse pand acum ajungem acum la urmatoarea impartire detaliata, la care ar trebui
sa se tina seama cad anumite puncte pot fi explicate abia in comentariul nostru:

Prolog 1.1-8
A. ,,Cele ce ai vazut” (1.9 — 20)
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B.,.Cele ce sunt” (2.1 — 3.22)
1. Efes (2.1-7)
2. Smirna (2.8 —11)
3. Pergam (2.12 —17)
4. Tiatira (2.18 — 29)
5. Sardes (3.1 - 6)
6. Filadelfia (3.7 — 13)
7. Laodiceea (3.14 — 22)

C. ,.Lucrurile care trebuie sa aiba loc” (4.1 — 22.21)

I. Scena din cer (4.1 —5.14)
(@) Tronul din cer (4.1 - 11)
(b) Mielul si cartea (5.1 — 14)

I1. Cele sapte peceti (6.1 —8.2)

(@) Primele patru peceti (6.1 — 8)
Pecetea1l:  calul alb (6.1,2)
Pecetea a 2-a: calul rosu ca focul (6.3,4)
Pecetea a 3-a: calul negru (6.5,6)
Pecetea a 4-a: calul galbui (6.7,8)

(b) Ultimele trei pecete (6.9 — 8.2)
Pecetea a 5-a: sufletele de sub altar (6.9 — 11)
Pecetea a 6-a: marea zapaceala (6.12 — 17)

Primul excurs: cei rascumparati din Israel si dintre popoare (7.1 — 17)
(a) Cei 144.000 pecetluiti din Israel (7.1 - 8)
(b) Multimea mare (7.9 — 17)

Pecetea a 7-a: sapte ingeri cu sapte trambite (8.1,2)

Al doilea excurs: Rugéaciunea de mijlocire din cer (8.3 - 5)

I11. Cei sapte ingeri cu cele sapte trdmbite (8.6 — 11.18)

(a) Primele patru trambite (8.6-13)
Trdmbita 1:  pamantul (8.7)
Tréambita a 2-a: marea (8.8,9)
Trambita a 3-a: rauri si izvoarele apelor (8.10,11)
Trambita a 4-a: soare, luna si stelele (8.12,13)

(b) Ultimele trei trambite (intreitul ,,Vai!”) (8.13 — 11.18)
Trémbita a 5-a (primul ,,Vai!”): lacustele (9.1 — 12)
Trambita a 6-a (al doilea ,,Vai!”): ingerul de la Eufrat (9.13 — 21)

Al treilea excurs (10.1 — 11.13)
(a) Carticica deschisa (10)
(b) Cei doi martori (11.1 — 13)

Trambita a 7-a: (al treilea ,,Vai!”): Vestirea Imparatiei lui Hristos (11.14 - 18)
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Al patrulea excurs: cele trei semne din cer (11.19 — 15.4)
1. Primul semn: femeia si Fiul ei (11.19 — 12.18)
2. Al doilea semn: cele trei fiare (12.3 — 13.18)
(a) Balaurul (12.3 —18)
(b) Fiara din mare (13.1 — 10)
(c) Fiara din pamant (13.11 — 18)
Sub-excurs: Sapte scene din necazul cel mare (14.1 -20)
3. Al treilea semn: Invingatorii (15.1-4)

IV. Cele sapte potire sau ultimele plagi (15.5 — 16.21)

(@) Primele patru potire (16.1 — 9)
Primul potir: pe padmant (16.2)
Potirul al 2-lea: pe mare (16.3)
Potirul al 3-lea: pe réauri si izvoarele apelor (16.4 - 7)
Potirul al 4-lea: pe soare (16.8,9)

(b) Ultimele trei potire (16.10 — 21)
Potirul al 5-lea: pe tronul fiarei (16.10,11)
Potirul al 6-lea: pe raul Eufrat (16.12)

Al cincilea excurs: Armaghedon (16.13 - 16)

Potirul al 7-lea: in vazduh (16.17 — 21)

Al saselea excurs: Mireasa falsa si mireasa adevarata (17.1 —
19.10)

(a) Babilon, curva cea mare (17.1 — 8)

(b) Babilon, cetatea cea mare (18.1 — 19.5)

(c) nunta Mielului (19.6 — 10)

V. Implinirea finala (19.11 — 21.8)

(a) Tnainte de cei 0 mie de ani (19.11 — 20.6)
1. Aratarea lui Hristos (19.11 — 16)
2. Judecatile lui Hristos (19.17 — 21)
3. Legarea balaurului (20.1 — 3)
4. Prima inviere (20.4 — 6)

(b) dupa cei o mie de ani (20.7 — 21.8)
5. Gog si Magog (20.7 — 10)
6. Marele tron alb: judecarea celor morti (20.11 — 15)
7. Cerul nou si pamantul nou (21.1 — 8)

Al saptelea excurs:
Sotia Mielului, lerusalimul ceresc (21.9 — 22.5)

Epilog (22.6 — 21)
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[(4+5 [ 6 |

Scena din cer

Tronul din cer
(Apoc. 4.1-11)

Mielul si cartea
(Apoc. 5.1-14)

Pecetea 1: calul alb

Apoc. 6.1,2
Pecetea a 2-a: calul rosu ca focul
Apoc. 6.3,4
Pecetea a 3-a: calul negru
Apoc. 6.5,6
Pecetea a 4-a: calul galbui
Apoc. 6.7,8
Pecetea a 5-a: sufletele de sub altar
Apoc. 6.9 — 11
Pecetea a 6-a: marea zapaceala
Apoc. 6.12 - 17

4 7 N

Primul excurs:

Cei rascumparat
din Israel si
dintre natjuni
(Apoc. 7.1-18)

(a) Cei 144.000
pecetluiti din Israel
(Apoc. 7.1-8)
(b) Muliimea mare

(Apoc. 7.9-17)

... 51 ceea ce va fi dupa acestea”

(viitor)
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(

8.6-13

9

Pecetea a 7-a:
sapte ingeri cu
sapte trambite
(Apoc.8.1,2)

Trambita 1:
pamantul (vers. 7)
Trambita a 2-a:
marea (vers. 8.9)
Trambita a 3-a:
rauri si izvoarele
apelor (vers.10,11)
Trambita a 4-a:
soare, luna i
stelele (vers.12,13)

Trémbita a 5-a:
(primul ,Vai!™):
lacustele
(vers. 1-12)

Trémbita a 6-a:
(al doilea ,Vai!”):
ingerul de la Eufrat
(vers. 13 -21)

WAL B

\
( 8.3-5

Al doilea excurs:

Rugaciunea de
mijlocire din cer
(Apoc. 8.3-5)

,-.. Si ceea ce va

fi dupa acestea”

(viitor)

~ "
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'
4 R
10 11.1-13
Al treilea excurs:
(a) Carticica | (b) Cei doi martori

deschisa

(vers.1-13)

~

p
11.14-18

Trambita a 7-a:
(al treilea ,Vai!):

Vestirea Imparatiei
|ui Hristos

\
1/1.19—13.18

Al patrulea
excurs:

Primul semn:
femeia si Fiul ei
(Apoc. 11.19-12.18)

Al doilea semn:
cele trei fiare
(Apoc. 12.3 - 13.18)

.- 51 ceea ce va fi dupa acestea“

(viitor)
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/1 4 1-20

1514 )

[ 15.5-1612

N

Primul potir: pe pamant
(Apoc. 16.2)
Potirul al 2-lea: pe mare
(Apoc. 16.3)
Potirul al 3-lea: pe rauri si izvoarele apelor
(Apoc. 16.4-7)
Potirul al 4-lea: pe soare
(Apoc. 16.8,9)

cele trei semne
din cer
(cap. 11.19-154)

Sub-excurs:
Sapte scene din
necazul cel mare
(Apoc. 14.1 -20)

Al patrulea excurs:

Al }reilea semn:
Invingatorii
(Apoc. 15.1-4)

Potirul al 5-lea:
pe tronul fiarei
(Apoc. 16.10,11)
Potirul al 6-lea:
pe raul Eufrat
(Apoc. 16.12)

... Sl ceea ce va fi dupa acestea® (viitor)
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4 N\
16.17-21

Potirul al 7-lea:
in vazduh
(Apoc. 16.17 - 21)

e ~ ~ B
16.13-16 17 +18 | 194-10
Al cincilea Al saselea excurs:
. Mireasa falsa si mireasa adevarata
excurs. (Apoc. 17.1 - 19.10)
(a) Babilon,
Armaghedon curva cea mare (c) nunta Mielului
(vers. 13 - 16) (Apoc. 17.1-8) | (vers .6 -10)
(b) Babilon,
cetatea cea mare
(Apoc. 18.1 - 19.5)

,-.. 5i ceea ce va fi dupa acestea” (viitor)
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(19.11-20.3/ 204 - 218 (22621

1. Aratarea lui Hristos | 4. Prima inviere
(cap. 19.11 - 16) (cap. 20.4 - 6)

2. Judecatile lui Hristos| 5. Gog si Magog
(cap. 19.17-21) (cap. 20.7 - 10)

3. Legarea balaurului | 6. Marele tron alb:
(cap.20.1-3) judecarea
celor mortj

(cap. 20.11 - 15)

7. Cerul nou si
pamantul nou
(cap.21.1-18)

Epilog
(vers. 6 — 21)

(219-225)

Al saptelea
excurs:

Sotia Mielului,
lerusalimul ceresc
(cap. 21.9 - 22.5)
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2.4 Cronologie

Schema de impartire a cartii Apocalipsa prezentatd anterior nu vrea sd spuna ca dupa parerea
noastra cartea Apocalipsa este scrisd in sens strict cronologic, cd succesiunea viziunilor descriu

evenimente istorice sau profetice care se succeda intotdeauna sub aceasta forma.

2.5 Lucrari citate

K. Aland: vezi 1.7

J.W. Bowman:

,»The Revelation to John: Its Deamatic Structure and Message”,
Interpretation 9 (1955), pag. 436-453.

G.B. Caird: The Revelation of St. John the Divine. Halrper’s N.T.
Comm. New York 1966

R.H. Charles: vezi 1.7

J. Daniélou:

,Le Symbolisme eschatologique de la fete des tabernacles”,
Irenikon 31.Chevetogne 1858, pag. 37.

A.M. Farrer: The Revelation of St. John the Divine.
Oxford 1964

S. Greijdanus: vezi 1.8

A.F. Johnson: vezi 1.7

M. Kiddle: The Revelation of St. John. Moffatt N.T. Comm.
London 1940

E. Lohmeyer: Die Offenbarung des Johannes
Handbuch zum N.T. Tibingen 19322,

J. Moffatt: vezi 1.8

Nestlé-Aland: Novum Testamentum Graece. Editia a 26-a.

J. Oman: The Book of Revelation. Cambridge 1923.

W. Scott: Exposition of the Revelation of Jesus Christ. London 1920.

M.H. Shepherd: The Paschal Liturgy and the Apocalypse.
London 1960.

M.C. Tenny: Interpreting Revelation. Vezi 1.8

J.F. Walvoord: vezi 1.7
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3. Interpretarea cartii

3.1 Introducere

Nici un comentator al cartii Apocalipsa nu poate prezenta o exegeza fondata fara sa-i fie clar
urmatoarele aspecte: (a) diferitele forme de interpretare folosite in trecut la comentarea cartii i
(b) argumentele pe carte el le alege din aceste diferite puncte de vedere sau el prefera un mod
de interpretare cu totul nou. Cartea Apocalipsa a fost interpretata in moduri foarte diferite pe
parcursul secolelor, ceea ce nu este de mirare avand in vedere caracterul ei vizionar si simbolic.
Aceasta nu inseamna neaparat cd primii cititori ai ei au avut greutati la fel de multe Tn
intelegerea ei, dar distanta Tn timp si neimplinirea inca a unor profetii, pe care le ofera aceasta
carte, a condus la tot mai mare incurcatura la comentatori. De aceea in capitolele care urmeaza
trebuie ca diferitele forme de interpretare sa fie descrise mai detaliat si alegerea proprie sa fie
justificata. In ultimii ani a fost descrisa foarte detaliat istoria interpretarii cartii, printre alti de
Swete si Beckwith (vezi si Frooms, o istorie foarte detaliatd a interpretarii profetice in general,
mai ales Vol. I-11I, chiar daca acest punct de vedere a fost scris de Adventistii de ziua a saptea).

Desigur se merita osteneala sa se tind seama de diferitele interpretari, cici fiecare din cele patru
moduri de interpretare, care se pot cunoaste, au fost sustinute in trecut exclusiv de comentatori
conservativi. Deci niciunul nu poate fi respins direct ca fiind neortodox, dimpotriva. Fiecare
punct de vedere are anumite parti bune, care arunca lumina asupra cartii. Cu toate acestea unele
puncte de vedere sunt invechite sau au fost folosite de comentatori conservativi ceva mai mult
decat altele. Ne limitam aici la o privire de ansamblu foarte redusd; in mod deosebit la
interpretarea pasajului din Apocalipsa 20.1-6 si a intrebarii referitoare la Imparitia de o mie de
ani se va da n capitolul 7 o privire de ansamblu istorica mult mai detaliata.

Asa cum vom vedea in capitolul 7, toti parintii Bisericii de la inceput au fost, pe cét ne este
cunoscut, chiliasti, adica adepti ai invataturii despre o Imparitie de o mie de ani pe pimant
(cuvantul grecesc chilioi inseamna ,,0 mie”), care va premerge cerul nou si pamantul nou. De
aceasta se leagd in zilele noastre asa-zisa parere futurista (vezi paragraful 3.2). La sfarsitul
secolului al 3-lea Victorinus a inventat teoria cd Apocalipsa 13 se refera la mitul readucerii la
viatd a lui Nero (vezi capitolul 1). De la el vine si ideea de recapitulare (adicd ideea ca cele
sapte potire nu urmeaza dupa cele sapte trdmbite, ci paralel).

De asemenea sub influenta gandirii grecesti si ca reactie la anumite excese ale chiliasmului, asa
cum este la secta montanistilor, pornind de la biserica din Alexandria s-a dezvoltat teoria
spiritualizarii: parerea prin care interpretarii literar-istoric-profetice i se opune interpretarea
spirituali-alegorica-mistica si in afara de aceasta s-a pornit de la ideea ca Imparitia de o mie de
ani ar fi inceput deja cu prima venire a lui Hristos. Aici trebuie sa numim mai ales pe Clemens
din Alexandria, Tyconius, Augustinus si Primasius; pana la Reforma, Apocalipsa a fost
interpretata dupa metodele lor. Astazi se adauga la ele asa-numita interpretare idealista (vezi
paragraful 3.2).

Deja n secolul al 12-lea Joachim von Floris (von Fiore; mort in anul 1202) a ales o alti cale.
Célugarul acesta afirma ca in noaptea de Pasti ar fi primit o viziune deosebitd, in care Dumnezeu
I-a dezvaluit tot planul Sau pentru intreaga istorie. Joachim a pornit de la premisa ca cele 1260
de zile din Apocalipsa 11.3 si Apocalipsa 12.6 inseamna ani si el a impartit istoria mondiala in
trei perioade, si anume perioada Tatdlui, a Fiului si a Duhului Sfant. Perioada a treia a
considerat-o ca fiind perioada Tmparatiei de o mie de ani si era de parere ci in aceasta perioada
biserica decazuta va fi restabilita in curatia ei initiald. Franciscanii de mai tarziu s-au considerat
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a fi crestinii adevarati ai viziunii sale. Ei vedeau Tn papa fiara din mare si in Roma papala vedeau
curva cea mare, 0 interpretare care s-a pastrat total sau partial pana astazi —mai ales prin
mijlocirea reformatorilor si a adeptilor lor (printre altii Luther, Isaac Newton, Bengel). Tn zilele
noastre vorbim despre aceasta ca interpretare istorizanta (vezi paragraful 3.2). Aceasta este
valabil si pentru o interpretare ca cea a lui Nicolaus von Lyra (mort in 1349), care a privit
Apocalipsa ca pe o profetie strict cronologica, care se refera pe toata perioada incepand din
veacul apostolic si pana la implinirea timpurilor.

O contributie noua la interpretarea futurista a adus-o iezuitul spaniol Francisco Ribeira la
sfarsitul secolului al 16-lea (1537-1591). Acesta era de parere ca primele capitole din
Apocalipsa se ocupa cu Roma veche din timpul lui loan si restul cartii, conform cunoasterii lui,
se ocupa cu cei trei ani §i jumatate ai aparitiei unui antihrist adevarat scurt inainte de revenirea
lui Hristos. Cei o mie de ani el i-a sintetizat simbolic si i-a plasat Tntre cruce si revenirea lui
Hristos.

Ludwig von Alcasar (1554-1614), si el un iezuit spaniol, a fost primul reprezentant al unei
interpretari care astdzi este numitd procedurd preteriStd sau de istorie contemporana (vezi
paragraful 3.2), pe care la scurt timp dupad aceea 1-a urmat intre altii Hugo De Groot (sau
Grotius). Conform acestei interpretari Apocalipsa se leaga de evenimentele veacului apostolic,
eventual si la cele din primul secol dupa aceea. Dupa parerea lui Alcasar Apocalipsa 4-11 se
refera la conflictul Bisericii cu iudaismul, in timp ce Apocalipsa 20-22 descrie triumful bisericii
incepand cu Constantin cel Mare. Interpretarea lui Alcasar era un contraatac indreptat impotriva
aplicarii capitolelor 17 si 18 din Apocalipsa de catre reformatori la biserica romana. Cei mai
multi dintre comentatorii de astdzi, mai ales teologii liberali, sustin una sau alta din interpretérile
preteriste.

3.2 Patru metode de interpretare

Tn primul paragraf s-a spus deja ca noi diferentiem astizi patru forme de interpretare cu privire
la cartea Apocalipsa.

Interpretarea preterista sau de istorie contemporana (compara cu latinul praeterita, ,,trecutul”)
explicd Apocalipsa in totalitate pe baza mediului istoric al primului secol. Teologii liberali
considera desigur ca ,profetiile” cartii erau deja toate implinite la redactarea cartii.
Comentatorii conservativi (de ex. Baird) sunt de parere ca implinirea lor a avut loc la scurt timp
dupa scrierea cartii.

Interpretarea idealista (atemporal-simbolica) afirma ca Apocalipsa nu contine nici o profetie si
nici o descriere de evenimente istorice, ci ea descrie numai principii spirituale ale guvernarii
generale a lui Dumnezeu; unul din cei mai noi adepti ai idealistilor este Mahner.

Interpretarea istorizanta vede in Apocalipsa o schita profetica a intregii istorii a tarilor din vest
incepand din primul secol si pana la implinirea veacurilor. Aceasta era interpretarea celor mai
multi comentatori din timpul Reformei (in masura in care ei s-au preocupat cu cartea), a multor
comentatori mai vechi si a multor comentatori conservativi moderni; Alford si Elliott sunt
exemple cunoscute din secolul al 19-lea. Cei mai multi dintre adeptii acestei interpretari sunt
achiliasti sau postchiliasti (vezi in continuare).

Interpretarea futurista (sau escatologica) considera ca incepand cu Apocalipsa 4 (partea cea
mai mare) cartea se refera la timpul din urma. Interpretarea este in diferite variante, asa ca aici
trebuie sd se faca o subimpartire. Este vorba de trei intrebari importante (care sunt enumerate
in ordinea inversa in care se gasesc in Apocalipsa):
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Interpretarea capitolelor din Apocalipsa 19-22

Achiliastii (sau amilenianistii) nu cred (imitand scoala alexandrini) intr-o Tmparatie viitoare de
o mie de ani (eventual 1nsa cred intr-o Imparatie de o mie de ani actuald); conform parerii lor
in Apocalipsa 19-22 este vorba numai de implinirea finala (ziua sau judecata de apoi) cu starea
vesnica care urmeaza dupa ea (Cer nou si pamant nou); unii achiliasti asaza cei ,,0 mie de ani”
pe aceeasi treapta cu starea vesnica.

Postchiliastii (sau postmilenianistii) cred (imitandu-1 pe Joachim von Floris) intr-o Tmparatie
viitoare de o mie de ani, care premerge revenirea lui Hristos; aceasta perioada va fi timpul de
glorie al Bisericii (impreuna cu Israel) pe pamant; conform parerii lor ordinea este urmatoarea:
Imparitia de o mie de ani — revenirea — starea vesnica.

Prechiliastii (sau premilenianistii) cred (imitdndu-i pe parintii Bisericii primare) si ei intr-o
Tmpéré‘gie de o mie de ani viitoare, dar cd aceasta va urma dupa revenirea lui Hristos; biserica
va fi atunci n cer si Israel va fi centrul pe pamant; conform parerii lor ordinea este urmatoarea:
revenirea — Imparatia de 0 mie de ani — starea vesnica.

Interpretarea capitolelor din Apocalipsa 4-19

Achiliastii si postchiliastii si unii dintre prechiliasti, si anume asa-numitii posttribulasionisti (ei
cred ca Biserica va fi luata in cer dupa necazul cel mare [tribulatio]), cred ca credinciosii, care
in aceste capitole sunt vazuti ca fiind pe pamant, sunt crestini; ei vad Apocalipsa 4-19 din punct
de vedere istoric, futurist.

Alti prechiliasti, asa-numitii pretribulasionisti sau tribulasionisti de mijloc (ei cred ca Biserica
va fi luatd 1n cer Tnainte, respectiv la mijlocul necazului cel mare) cred ca incepand cu capitolul
4 din Apocalipsa Biserica crestina a fost luata in cer. Credinciosii, care in Apocalipsa 4-19 sunt
pe pamant, sunt oameni din Israel si dintre popoare, care s-au convertit dupa rapirea Bisericii.

Interpretarea capitolelor din Apocalipsa 2 si 3

Unii futuristi cred ca Apocalipsa 2 si 3 se refera numai la starea de atunci a celor sapte biserici
din Asia.

Alti futuristi (dupa cat ne este cunoscut noud, numai anumiti prechiliasti) cred ca Apocalipsa 2
si 3 au un inteles profetic, si anume in sensul cé cele sapte biserici din Asia reprezinta sapte
faze succesive din istoria Bisericii.

Toate aceste interpretdri le-am rezumat aici ca ,,futuriste”, dar pentru a fi complet trebuie
remarcat aici ca subdivizarea obisnuita in patru forme de interpretare are si ea limitele ei. Astfel
achiliasmul poate fi numit futurist din cauza accentuarii implinirii veacurilor si a revenirii lui
Hristos, insa el interpreteaza efectiv Apocalipsa istoric-idealist. Un exemplu bun in acest sens
este parerea lui E.A. McDowell.

Constatam aici anticipat ca noi in acest comentariu sustinem punctul de vedere futurist-
prechiliast-pretribulationist, insd acordam totodata un anumit loc punctului de vedere istoric.
Aceasta nu poate fi explicat inca deplin in locul acesta. Ultimele trei intrebari sunt asa de
importante ca le vom dedica trei capitole deosebite (capitolele 5-7). De aceea ne limitam in
momentul acesta la prezentarea celor patru forme de interpretare numite.

33



Comentariu la Cartea Apocalipsa: Partea A —W.J. Ouweneel

3. Interpretarea cartii

3.3 Metodele non-profetice

Sub acest titlu prezentam mai Intai felul de interpretare preterist si idealist. O numim forma
non-profetica deoarece pentru telul mare ea nu acorda nici un spatiu pentru aproape toate
profetiile scrise: ca si ne referim la implinire, la revenirea lui Hristos, la Imparatia viitoare
(compara cu 2 Petru 1.16-21).

Cum am spus, metoda de interpretare preterista (Sau istorie contemporand) incearca sa explice
Apocalipsa exclusiv din relatiile si evenimentele din timpul redactarii ei. Conform acesteia,
viziunile din Apocalipsa 4-22 nu se refera la viitor. Daca autorul se refera candva la o judecata
viitoare, aceasta are loc pentru a face cunoscut indignarea sa cu privire la anomaliile din timpul
acela. Tn timpul acela Biserica a fost amenintata prin aparitia venerdrii cezarului si a
opresiunilor grele. Insa autorul anunti — potrivit parerii lor — ca credinciosii, care vor rezista,
vor avea parte de biruinta lui Dumnezeu asupra puterilor rele care stapanesc Imperiul Roman.
Conform acestei metode loan foloseste aceeasi ,,metoda” ca si ceilalti apocaliptici, si anume,
prin aceea cd el scrie un fel de enciclica pentru incurajarea poporului lui Dumnezeu intr-un timp
de mare stramtorare. Fiarele din Apocalipsa 13 sunt conform acestei interpretiri puterea
cezarului roman si preotia imparateasca.

Cum s-a spus, sunt unii comentatori conservativi, care sunt adeptii acestei interpretari, insa intr-
0 conceptie ,,profetica”. loan ar fi scris despre evenimente care nu au avut inca loc in timpul
cand a scris cartea. Insa profetiile lui s-ar fi implinit la foarte scurt timp dupi aceea. Conform
preteristilor, profetiile cele mai importante de scurta durata ale cartii s-ar fi implinit ori la
caderea lerusalimului (anul 70 dupa Hristos) ori la caderea Romei (anul 476 dupa Hristos).

Metoda de interpretare idealista (atemporal-simbolica) este deseori strans legata cu cea
preterista. In aceastd conceptie, care spiritualizeaza totul, cartea Apocalipsa nu este altceva
decat o descriere alegoric-poetica a luptei permanente intre crestinism si paganism. Simbolurile
folosite nu reprezintd evenimente istorice sau profetice, conform acestei conceptii, Ci ele sunt
pur ,,ideale”. Apocalipsa este expresia ,,ideilor” sau ,,principiilor” care domina istoria poporului
lui Dumnezeu si a lumii din toate timpurile, asa precum domina Dumnezeul atotputernic,
puterea de biruire a Mantuitorului, pieirea oricarui impotrivitor al poporului lut Dumnezeu, etc.
Aceastd conceptie este cea mai tanarda dintre cele patru conceptii, dar se leagd strans de
conceptia alegorica a parintilor Bisericii alexandrine amintiti mai nainte.

Trebuie spus cd In ambele conceptii se cuprinde un miez de adevar. Metoda preterista are
avantajul ca ea prezinta detaliat relatiile in care traiau destinatarii Apocalipsei si ce foloase
spirituale trebuie sa fi avut cartea pentru primii cititori ai ei. Si informatiile de pe planul secund,
pe care le dau preteristii, de exemplu cu privire la relatiile spirituale din cele sapte cetati asiatice,
sunt foarte folositoare. Conceptia idealistd are avantajul, ca ea explica bine pentru ce cartea a
fost scrisa intr-o vorbire simbolica. Ea nu se pierde in discutii lipsite de sens cu privire la fiecare
aspect al acestor simboluri si nu este expusa pericolului de a interpreta profetia ca un fel de
»carte de istorie” viitoare.

Cu toate acestea, ambele conceptii trebuie respinse categoric. Consecinta reprobabild din
conceptia preterista este ca ,,marea Implinire”, care este descrisa in Apocalipsa 19-22, caderea
definitiva a lui satan si a celor nedrepti si domnia eternd a lui Hristos, era in mod evident o
ratacire, caci nimic din acestea nu s-a implinit Tn primul secol. Conform cu Apocalipsa 4.1
cartea se referea incepand cu capitolul 4 la evenimente viitoare si pentru cititorii din timpul
acela! Consecinta reprobabila din conceptia idealista este ca Apocalipsa este total despartita de
istoria mantuirii prin accentuarea simbolicii. Tn acest caz nu este nicidecum vorba despre o zi
»istorica” reald a judecatii de apoi, despre un punct in spatiu si in timp, cand Hristos va veni
realmente sa faca judecatile Sale. Cu toate cd, asa cum S-a Spus uneori, si comentatorii
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conservativi stau aproape de una din aceste doud conceptii, totusi nu se poate accepta nici o
interpretare a cartii, Tn care realmente nu este loc pentru telul final al cartii, la care ea face mereu
referire, si anume revenirea lui Hristos (Apocalipsa 1.7,8; 2.25; 3.3,11; 4.8; 11.15-18; 14.14-
20; 16.15; 19.11-21; 22.7,12,20).

Unii comentatori calvinisti precum Hendriksen (pag. 11-15) au incercat sa preintampine partial
aceasta obiectie, prin aceea ca ei interpreteazd intr-adevar cartea partial preteristic, dar lasa
spatiu si pentru o fagaduinta generala a biruintei finale in Hristos. Aici se poate vorbi despre o
interpretare preteristic-futurista (compara Ribeira in paragraful 3.1). Tn felul acesta profetiile
cartii sunt destramate — ele se refera ori la primul secol ori la implinirea vremii — si unitatea
cartii se pierde. Aceste obiectii pot fi facute mai putin comentatorilor calvinisti care sunt adeptii
interpretarii futurist-istoricizante; ele vor fi tratate in paragraful 3.4.

3.4 Metoda istoricizantda

Pentru metoda de interpretare istoricizanta avem mai multd simpatie, cum am spus. Conform
acestei interpretdri Apocalipsa 4-22 reda in forma simbolica o privire de ansamblu a Intregii
istorii a Bisericii crestine pana la revenirea lui Hristos. Sub acest aspect Apocalipsa 4.1 (,,Suie-
te aici si-ti voi arata cele ce trebuie sa aiba loc dupa acestea”) inseamna textual: ,,dupa acestea”
s-ar referi la toate evenimentele mari de dupa timpul cand Ioan a avut viziunile. Dupa
intelegerea noastra abia in Apocalipsa 19-22 am ajuns la timpul din urma. Conform lui Elliott
trambitele (Apocalipsa 8.6 — 9.21) corespund cu perioada de la 395 pana la 1453, aceasta
inseamna de la inceputul atacurilor gotice asupra Imperiului Roman de vest si pana la caderea
Imperiului Roman de rasarit prin atacurile turcilor. Conform acestuia, trdmbita Tntai anunta
invazia gotilor sub Alarich, care jefuiesc Roma; a doua trdmbita anunta invazia sub Geiserich,
care a cucerit Africa de nord, a treia expeditia militara a hunilor sub Attila, care au pustiit
Europa de mijloc; a patra este prabusirea imperiului prin cucerirea sub conducerea lui Odoaker;
trambita a cincea, invazia lacustelor din fantana Adancului (Apocalipsa 9.1-11), se refera la
marea invazie a islamului Tn lumea crestina (secolele 7 si 8), si trambita a sasea, dezlegarea
celor patru ingeri de la raul Eufrat (Apocalipsa 9.13-21), reprezinta cresterea si raspandirea
puterii otomane. Se crede ca se gasesc referiri si la diferiti papa, la Carol cel Mare, la Reforma,
la revolutia franceza, la Napoleon, la Hitler, si asa mai departe.

Tn timpul Reformei, Luther, Zwingli si Knox, mai tarziu Bullinger, Isaac Newton si Bickerstedt
au fost adeptii acestui punct de vedere istoricizant. Adeptii interpretarii futuristice au uitat
deseori ca in secolul 19 mari sustinatori ai acestui punct de vedere cum ar fi Darby si Kelly au
vizut totusi motive intemeiate pentru o interpretare istoricizantd. In Notes on the Revelation
Darby spune intre altele: ,,In interpretarea istoricizanta [protracted] [referitoare la Apocalipsa
9.1-11] nu vad nici un motiv de abatere de la interpretarea obisnuita a acestora [adica, a
saracinilor]: Tn momentul de crizd el [pasajul din Scripturd] se va Tmplini in ultimul mare
dusman, si anume antihrist”; si ,,Ca si primul vai 1n aspectul de lunga durata il inteleg si pe
acesta [Apocalipsa 9.13-21] ca pe celilalt, si anume ca otomani. In timpul de crizi va fi invazia
ostirilor din nord si din rasarit, care mai tarziu se vor indrepta spre asirieni si Gog, capetenia
din Magog” (pag. 191, adnotare)

Cu referire la fiara si chipul ei, Darby scrie: ,,Capul imparatesc [,,unul este”, Apocalipsa 17.10]
a fost in timpurile apostolice: Cezar. Trebuie remarcat, ca acest cap a fost nimicit in vest si
conform intelegerii istoricizante [protracted] a fost restabilit [compara cu Apocalipsa 13.2] si
a continuat sa trdiasca cu existenta ierarhiei si a papei, instaurat in Roma, ceea ce arata insusirile
fiarei descrise aici [Apocalipsa 13.14,15].” (pag. 234, adnotare). Cu privire la fiara, ,,este un al
optulea” (Apocalipsa 17.11), el scrie: ,,Eu cred ca aceasta s-a implinit probabil — daca urmam
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cursul istoricizant [protracted] — in Carol cel Mare; cand este vorba de scena finala, in
Bonaparte, deoarece Imperiul Roman a fost nimicit in adevaratul sens de Carol cel Mare; si
imperiul acestuia a fost o innoire a ceea ce ,,nu este” [compara cu Apocalipsa 17.8,11]. In ceea
ce priveste numele, el a continuat sd existe pana la Bonaparte, care ca persoana activa a
revolutiei franceze a faramitat-o in bucati si pentru scurt timp a reinnoit imperiul cezarilor”
(pag. 242, adnotare). Tntr-o privire de ansamblu despre aspectul istoricizant Darby face o
descriere istorica scurtd a fiecarei parti a cartii (pag. 262,263).

Tnintroducerea la Lectures on the Book of the Revelation, W. Kelly scrie ci el se referd de multe
ori in prelegerile sale la lucrarea Horae Apocalypticae a lui E.B. Elliott, care, asa cum am
amintit, era un sustinator convins al modului de interpretare istoricizant. Kelly spune ca el ar fi
un sustinator al aspectului futuristic, dar lasa loc si pentru aspectul istoricizant. El scrie despre
»Crestini [grupa ,.fratilor”, carora le apartinea si Kelly], care [cu mult Tnainte de 1844, anul in
care a avut loc prima publicare a lucrarii lui Elliott] asteptau pe Hristos si cautau cu privirea
dupa antihrist in persoand, cu multe consecinte [futuristice] importante ale celor doua
interpretari, dar care totusi tineau cu tarie la aplicarea generala a Apocalipsei la credinciosi si
la lume incepand din timpul lui loan, asa cum este redat in prelegerile mele” (pag. VIII). Kelly
mai aminteste ca el, pentru a dovedi aceasta, a dat mai demult lui Elliott o lucrare, care ,,a fost
scrisa de unul din prietenii mei”, care sustinea aceeasi interpretare si a fost publicatd in anul
1839; evident aici este vorba de numita lucrare a lui Darby.

Putin mai tarziu Kelly formuleaza propriul sau punct de vedere, dupd cum urmeaza: pe de o
parte el lasa aplicarea partiald a Apocalipsei la trecut, pe de altd parte el crede ca implinirea
viziunilor din Apocalipsa 6-16 va avea loc dupa rapirea credinciosilor glorificati (reprezentati
in cei 24 de batrani in apocalipsa 4 si 5) (pag. 1X). De exemplu, pe pagina 192 cu referire la
Apocalipsa 11, el spune asa: ,,Eu insumi nu ma indoiesc ca aplicarea obisnuita a lacustelor la
saracini si calaretii de la raul Eufrat la turci este bine justificatd. Dar noi am vazut de mai multe
ori ca implinirea Apocalipsei de fapt nu poate avea loc inainte ca sfintii ceresti sa fie rapiti.”

Marea obiectie, care este adusa de cele mai multe ori impotriva aplicarii istoricizante, este aceea
cd adeptii ei au ajuns la o astfel de schema de interpretare total contrara. Intre comentatorii
istoricizanti sunt aproape asa de multe interpretari cati comentatori sunt (se numara aproape
cincizeci de comentatori!). Aceasta ar putea arata ca prin acest mod de interpretare, oricat de
incantator ar putea fi in anumite privinte, totusi nu este pe drumul corect (Tenney, N.T. Survey,
pag. 389), si aceasta cu atat mai mult cu cat el nu este in stare sa identifice profetiile demult
implinite cu parerea generala (Tenney, Interpr. Rev., pag. 139). Modul de procedare istoricizant
ofera uneori intelegeri surprinzatoare in aplicarea Apocalipsei, asa cum am spus. Dar
interpretarea propriu-zisa trebuie, dupa parerea noastra, sa fie indreptatd in alta directie, si
anume spre cea futuristd. Asa cum am amintit, Biserica - conform metodei pretribulationiste,
pe care si noi o0 sustinem si 0 vom prezenta in capitolul 6 — este glorificata si luatd in cer
incepand cu Apocalipsa 4. Toate evenimentele profetice din Apocalipsa 4-19 au loc conform
acestui punct de vedere intre rapirea Bisericii si ardtarea lui Hristos (cand Biserica se va arata
impreuna cu El in glorie, venind din cer). Este insa important sa se retind ca si aceia care resping
aceasta interpretare sunt deseori adevarati futuristi in sensul ca ei sunt de parere ca evenimentele
din Apocalipsa 6-18 au loc in ,.timpul din urma”, in perioada premergatoare scurt inainte de
revenirea lui Hristos. Diferenta mare consta in aceea, ca credinciosii, care in Apocalipsa 6-18
sunt vazuti pe pamant, sunt conform acestei interpretari membrii ai Bisericii lui Hristos, in timp
ce in cadrul metodei pretribulationiste este vorba de credinciosi din Israel si dintre popoare,
care nu apartin trupului lui Hristos si care vor veni la credinta dupa rapire. Aceasta va fi tratat
detaliat in capitolul 6.
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Un exemplu de interpretare futurista, si mai exact posttribulationista gasim la Abraham Kuyper,
care era de parere cd Apocalipsa nu are nimic a face cu istoria lumii dinainte de timpul din
urma. Conform lui, noi trdim astazi inca in perioada normala a istoriei, in timp ce profetiile
Apocalipsei se vor implini abia atunci cand s-a apropiat sfarsitul lumii (pag. 96). Desigur in
cadrul acestei metode sunt unele tranzitii Tntre conceptia istoricizanta si cea futurista. Asa
gandeste Greijdanus ca primele cinci pecete contin evolutia ,,istoriei lumii pe parcursul tuturor
secolelor ale timpului nostru crestin (...), in masura in care se ocupa sau se refera la raspandirea
Evangheliei si la suferintele crestinilor. La deschiderea celei de-a sasea pecete intreaga lume se
prabuseste Tn sine si pentru intreaga omenire incepe marea zi a judecatii” (pag. 121; compara si
cu pag. 114). Aceasta inseamna ca Greijdanus interpreteaza primele cinci pecete istoricizandu-
le, dar partea cea mare din Apocalipsa 6-19 o interpreteaza futuristic.

3.5 Metoda de interpretare futuristica

Tn capitolele 5, 6 si 7 vom prezenta si justifica urmitoarele interpretari, care au importanti
deosebita pentru interpretarea noastra a cartii Apocalipsa: interpretarea profetica a capitolelor
2 si 3 din Apocalipsa (cele sapte biserici reprezinta sapte etape succesive ale istoriei Bisericii);
interpretarea pretribulationista a capitolelor 6-19 din Apocalipsa (Biserica va fi rapita inainte
de necazul cel mare; incepand cu Apocalipsa 4 ea se afla glorificata in cer); si interpretarea
prechiliasta a capitolelor 19-22 ale cartii Apocalipsa (revenirea lui Hristos are loc inainte de
intemeierea Imparitiei de o mie de ani pe pimant).

Comparat cu celelalte trei metode de explicare a Apocalipsei, felul de interpretare futurist ofera
inseamna ca futuristii nu mai au nici o privire asupra faptului ca parti mari ale Apocalipsei au
fost scrise intr-un limbaj simbolic (vezi capitolul 4); dar ei cred ca evenimentele, exprimate prin
acest limbaj simbolic, se vor implini efectiv cuvant cu cuvant. Judecdtile diferite, care sunt n
legatura cu pecetile, trambitele si potirele, vor fi varsate literalmente de Dumnezeu asupra
pamantului acesta. Cei 144.000 pecetluiti din Apocalipsa 7 reprezintd o grupa reald de israeliti
alesi. In Apocalipsa 11 este vorba de evenimente reale in cetatea reald Ierusalim. Cele doua
persoane, care in Apocalipsa 13 sunt numite ,,fiare”, vor fi in timpul din urma cépetenii politice
si religioase reale ale Imperiului Roman restabilit. Curva din Apocalipsa 17 este o prezentare
reala a starii crestinismului de forma din timpul din urma. Si n felul acesta se poate continua.

Obiectia principala, care se aduce mereu impotriva interpretarii futuristice a cartii Apocalipsa,
este aceea, ca ea rapeste Biserici primare — adresatul propriu-zis al Apocalipsei — méangaierea
direct, practica, pe care ea ar fi putut-o primi la o interpretare preterista a cartii. Insa aceasta
este o intelegere gresita. In primul rand, noi am spus deja ci oricum ar fi, nu se poate ocoli
faptul cé revenirea lui Hristos si implinirea timpului pentru lume ocupa un loc central in aceasta
carte. Chiar multi din aceia care in mare masura sustin interpretarea preterista, istoricizanta sau
chiar idealista, nu pot si nu vreau sa ocoleasca acest fapt central. Deci revenirea si Tmplinirea
timpului nu au avut loc in secolul intai, deci nu in timpul destinatarilor cartii; in privinta acestei
»greutati” ar trebui sa fie clar fiecarui comentator care vrea s recunoasca pozitia centrald a
revenirii lui Hristos in cartea Apocalipsa.

Dar este de fapt o greutate? Minimalizeaza ,,intarzierea” revenirii cu adevdrat spiritualul intreit
»Eu vin curand”? Nu a oferit asigurarea revenirii in curand a lui Hristos mangaiere fiecarei
generatii de credinciosi? Nu era garantarea ca Hristos va birui in final, ca raul va fi judecat si
ca credinciosii vor intra in binecuvantarea vesnica, un izvor de incurajare si putere spirituala
pentru toti crestinii tuturor timpurilor? Nu Tnvata Biblia insasi, ca evenimentele viitoare au acum
0 importanta morala pentru credinciosi? (vezi 2 Petru 3.10-14).
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O alta obiectie impotriva interpretarii futuriste este aceea cd Apocalipsa este in mod necesar o
carte care era de inteles de catre primii destinatari. Este insa foarte posibil, ca primii cititori ai
cartii au inteles mult mai bine decat inteleg cei de astazi; dar nu este corect ca aceasta sa fie o
premisa neaparat necesara. Dimpotriva, Scriptura arata clar ca uneori chiar si scriitorii cartilor
profetice nu au inteles (deplin) ce insemnau profetiile lor sau la ce se refereau ele (Daniel 12.4,9;
1 Petru 1.10-21).
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Cele mai importante patru feluri
de interpretare a Apocalipsei

Cap. 1-22 Mesajul adresat crestinilor despre

alegoric-idealist

lupta Intre bine si rau. In final biruie binele

1 20 21422

)% E .g
S E &
cg | 52 - s 2o
@ Z 5 = Numai valoare didactica pentru £ g
= = = N = 3
ol ?"% secolele urmatoare g =
g .o g o
sl 23
———

—
w
—
o
—
[{e]
1
N
N

© ©
< @ D o Incepandcucap. 12| |5 §
< o} @ A ) ‘ e = e
@ g e C‘? o 02, biserica este privita § o3 '% &
e = T O st o 08 6 ©
= S 3 launtric, nu Rs<3
= 3 c cronologic L o9
— M~
1 2 3 4-22
Tiatira v 89
.0 ( S2S 3
= Sardes FIvsg
= . i 20 » -2
O = o| E Filadelfia Sg8=g
= c . | |RES® >
2 [E| 2 Laodi- | |§ 888
(o o ceea | | &=
awa | oo = g U Hison
Hristos S8 - 2




Comentariu la Cartea Apocalipsa: Partea A —W.J. Ouweneel

4. Simbolistica Apocalipsei

4. Simbolistica Apocalipsei

Ceea ce se observa in primul rand la studiul Apocalipsei este folosirea frecventa a limbajului
simbolic. Si in alte carti ale Bibliei se intalneste aceasta, in mod deosebit in unele carti profetice
din Vechiul Testament, care sunt foarte inrudite cu Apocalipsa, cum ar fi Daniel, Ezechiel si
Zaharia. Apocalipsa, ca si carte a Noului Testament, este unica in felul ei in aceasta privinta.
Caracterul ei simbolic este exprimat deja din primul verset. Cuvantul ,,a arata” (semaino) este
derivat de la cuvantul pentru ,,semn” (Semeinon) si reda felul in care se dezvaluie unui vizionar
ce este ascuns. In antichitate era o denumire pentru facerea cunoscut cele ale oracolului din
Delfi din Grecia antica. Plutarh citeaza pe Heraclit, care ar fi spus ca acest oracol oute legei,
oute kryptei, alla senaibei (,,nici nu explica, [nu face cunoscut direct], nici nu ascunde, ci face
cunoscut prin ,,semne”, simboluri”). In acest fel si Hristos nu a dat revelatia Sa nici in limbaj
vorbit si nici in limbaj acoperit, ci (in principal) in vorbire simbolica.

Simbolurile din cartea aceasta sunt luate in mod deosebit din naturd. Din natura fara viata gasim
soarele si luna, pamantul si stelele, norii si adancul, curcubeul, tunetul si fulgerul, vantul si
grindina, rauri si marea, munti si insuld, cutremur si foc. Din lumea plantelor intalnim copaci
(de exemplu palmieri, maslini), iarba, grau, vita de vie si vermut. Din lumea animalelor gasim
mielul, calul, vitelul, lacuste, scorpion, leopard, urs, leu, broasca, vultur, sarpe, pasari, pesti si
animale care nu se intdlnesc in natura, cum ar fi balaurul si fiarele din Apocalipsa 13; se
intalnesc si alte parti componente ale animalelor, cum ar fi sdnge, coarne, cap, aripi, tepuse,
coada, gura si dinti. Din lumea umana cunoastem mama si copilul, curva si mireasa, batranii si
martorii, seceratori si pe cei ce suna cu trambita. Din lumea culturii descind intre altele carti si
haine, talerul cantarului si paharul de baut, aparate de razboi (platosa, sabie, arc, nuia de fier,
care de lupta), instrumente muzicale (harfa, flaut, trdmbita), unelte agricole (secera, teasc),
unelte sfinte (Templu, altar, chivot, luminator, mare de sticla, tamaie), obiecte din arhitectura
(templu, stalpi, cetate, strazi, acoperis, poarta), atribute imparatesti (cununi, tron) si materiale
pretioase (aur, pietre scumpe, perle).

4.1 Explicarea simbolicii

Desigur pentru explicarea cartii este foarte esential felul in care se intelege aceasta vorbire
simbolica. Aceasta pare mai grea decat este, deoarece o parte mare a simbolurilor folosite sunt
explicate in cartea insasi sau prin alte carti ale Bibliei. VVorbind la modul general, in cartea
Apocalipsa se pot recunoaste patru feluri de simboluri:

— Simboluri care sunt explicate direct in carte;

— Simboluri care se explica din contextul cartii;

— Simboluri care se explica pe baza Vechiului Testament;
— Simboluri care se explica prin surse din afara Bibliei.

Simbolurile explicate prin cartea insdsi
Din aceasta categorie fac parte cel putin urmatoarele simboluri:

— Sapte stele = Tngeri ai celor sapte biserici (Apoc. 1.16,20).

— Sapte sfesnice = sapte biserici (Apoc. 1.13,20).

— Sapte faclii de foc = cele sapte Duhuri ale lui Dumnezeu (Apoc. 4.5).
— Sapte ochi = cele <sapte> Duhuri ale lui Dumnezeu (Apoc. 5.6).
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— Potire de aur pline cu tdmaie = rugaciunile sfintilor (Apoc. 5.8, compara cu 8.3).
— Balaurul mare = diavolul sau satan (Apoc. 12.3,9; 20.2).

— Ape multe = popoare si multimi si natiuni si limbi (Apoc. 17.1,15).

— Sapte capete = (a) sapte munti, (b) sapte imparati (Apoc. 17.3,9,10).

— Zece coarne = zece imparati (Apoc. 17.3,12).

— In subtire, stralucitor si curat = dreptatea sfintilor (Apoc. 19.8).

In practica interpretarii devine clar ca explicarea acestor simboluri este valabila in toata cartea.
Simboluri explicate din contextul cartii
Din aceasta categorie putem socoti urmatoarele simboluri:

— Steaua cazuta din cer pe pamant (Apoc. 9.1) pare sa fie ingerul Adancului (Apoc. 9.11).

— ,,Noul Ierusalim” (Apoc. 21) este explicat si prin contrastul cu lerusalimul real,
pamantesc (Apoc. 11.8).

— Femeia din Apoc. 12.1 pare din context sa fie mama lui Hristos (Apoc. 12.4,5) si de
aceea (si pe baza altor argumente) Israel.

— Expresia ,,timp, timpuri si o jumatate de timp” este explicata prin denumiri ,,patruzeci
si doud de luni” (Apoc. 11.2; 13.5) si,,0 mie doua sute saizeci de zile”(Apoc. 11.3; 12.6)
(= trei ani si jumatate).

— Curva (Apoc. 17.1,5) = cetatea cea mare (Babilon) (Apoc. 17.8) = femeia care sade pe
cei ,,sapte munti” (= Roma) (Apoc. 17.9) este explicatd prin contrastul cu mireasa,
femeia Mielului (compara Apoc. 17.1 si 21.9).

— Cilaretul pe calul alb (Apoc. 19.11-16,19) pare sa fie Hristos confirm descrierii.

Simboluri explicate (sau cel purin deslusite) in Vechiul Testament
Din aceasta categorie fac parte urmatoarele simboluri:

Pomul vietii (Apoc. 2.7; 22.2; compara cu Geneza 2.9; 3.22,24).

Mana ascunsa (Apoc. 2.17; compara cu Exodul 16.33,34; Evrei 9.4).

Toiagul de fier (Apoc. 2.27; compara cu Psalmul 2.9).

Cheia lui David (Apoc. 3.7; compara cu Isaia 22.22)

Curcubeul (Apoc. 4.3; 10.1; compara cu Geneza 9.8-17; Ezechiel 1.22).

Batranii (Apoc. 4.4; compara cu Isaia 24.23).

Marea de sticla (Apoc. 4.6; 15.2; compara cu Exodul 30.17-21; Ezechiel 1.22).
Cele patru fiinte vii (Apoc. 4.6-8; compara cu Ezechiel 1.5-18; 10.12-14; Isaia 6.2,3).
Leul din semintia lui Iuda (Apoc. 5.5; compara cu Geneza 49.9,10).

Pecetluirea pe frunte (Apoc. 7.3; 9.4; compara cu Ezechiel 9.4).

Altarul de aur (Apoc. 8.3; 9.13; compara cu Exodul 30.1-10).

Cei doi martori (Apoc. 11.3-12; compara cu Zaharia 4.3,11-14; Maleahi 4.4-6).
Fiara din mare (Apoc. 13.1-10; compara cu Daniel 7.2,3,7,8).

Babilonul cel mare (Apoc. 14.8; 17.5; 18.2; compara cu Isaia 21.9; Ieremia 51.8).
lazul de foc (Apoc. 19.20; compara cu Isaia 30.33).

N I 2 R R R N S A

Simboluri explicate prin surse din afara Bibliei

Probabil unor cititori li se va parea nesatisfacator ca anumite simboluri din Apocalipsa trebuie
explicate prin surse din afara Bibliei. Insa acesti cititori ar trebui si se gandeasca ci astfel de
simboluri nicidecum nu erau straine pentru cititorii initiali ai cartii. Dupa nouasprezece secole
cititorii de astdzi nu mai au aceeasi cunostintd despre lumea inconjuratoare asa cum aveau
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cititorii din primul secol. De aceea este necesara studierea relatiilor de viata din primul secol,
nu numai pentru a intelege fundalul istoric al cartii, ci si pentru a putea explica anumite
simboluri. Unele exemple pot lamuri aceasta:

,Piatra alba” din Apocalipsa 2.17 nu se intdlneste niciunde in alt loc in Biblie si nici nu se
explica din context. In privinta aceasta este clar ca noi suntem dependenti de surse din afara

Bibliei. Insa prin aceasta nu este usor, cici sunt mai multe posibilititi (vezi In privinta aceasta
comentariul nostru):

Piatra pe care se scria numele candidatului la alegeri care urma sa fie ales;

Piatra alba care uneori era data la zilele de sarbatoare ca un fel de bilet gratuit (zilele
nefaste erau desemnate cu o piatra neagra);

Piatra alba care era aruncata de un judecator, pentru a declara liber pe un intemnitat;

O amuleta gravata cu o sentinta secreta;

Semnul prieteniei si protectiei;

Un diamant alb stralucitor.

_)
_)

RN

»Stalpii” din ,, Templul lui Dumnezeu” ne amintesc desigur direct de stalpii templului lui
Solomon (1 Imparati 7.15-22); inci pentru cititorii primului secol aceasta era oricum de Tnteles,
deoarece ei erau obisnuiti cu stalpii multi din templele romane, care erau neaparat necesari
pentru structura, stabilitatea si frumusetea constructiei.

»Alifia pentru ochi” din Apocalipsa 3.18 devine foarte clard dacd se stie ca Laodiceea era
renumita pentru pudra pentru ochi folosita pentru ochii inflamati. Era fabricata sub forma de
tablete si exportatd. Acestea erau macinate si aplicate pe ochi. Aceastd explicatie clarifica
contrastul: laodiceenii se laudau cu alifia lor pentru ochi, fara sa inteleagd ca ei insisi aveau
nevoie (din punct de vedere spiritual) de ,,alifie pentru ochi”.

»Cartea cu sapte peceti” (Apocalipsa 5.1; 6.1-17; 8.1) nu este o carte modernd cu pagini, ci este
o rola de papirus, care era complet infasurata si pecetluita cu sapte peceti, asa cd nu se putea
desfdsura cartea fara sa nu se rupa pecetile. Ceea ce era deosebit la aceasta carte era faptul ca
in contrast cu rolele normale de carte aceasta era scrisa ,,pe dinduntru si pe dinafard”. O carte
scrisa pe ambele parti si in afara de aceasta pecetluita trebuia sa faca impresie asupra fiecaruia
care 0 privea. Acesta 0 va considera un document neobisnuit de important, probabil un
document juridic sau al guvernului.

4.2 Ce este simbolic, ce este textual?

Una din intrebarile cele mai grele referitoare la simbolica cartii Apocalipsa este cea referitoare
la ce se referd aceasta simbolica. Recunoasterea categoriilor prezentate in capitolul anterior nu
este asa grea; problemele incep abia dupa aceea: ce este cu multele descrieri, la care nu este
fireste clar ca este vorba de simboluri? Un exemplu important este descrierea catastrofelor, care
lovesc pamantul la sunetul primelor patru trambite si la varsarea primelor patru potire
(Apocalipsa 8.6-12; 16.1-9). Aici este vorba de grindina, foc, sange, copaci, iarba, un munte
mare in flacari si 0 stea, de asemenea in flacari, de rauri, izvoare de apa, pelin, soare, luna, stele,
basici. Intrebarea este, in ce misurd aici este vorba de lucruri simbolice si de lucruri in
adevdratul sens al cuvantului.

La aceasta intrebare s-au dat cele mai diferite rdspunsuri. Ca sa dam doud exemple: Rossier
interpreteaza toate aceste lucruri ca simboluri; pentru explicarea acestor simboluri el a dedicat
chiar o carticica proprie. Opus lui std Newell, care accentueaza categoric ca in Apocalipsa
trebuie inteles in adevaratul sens al cuvantului tot ce nu se recunoaste clar a fi simbol.
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Intelegerea noastrd in privinta aceasta s-a dezvoltat de la Tntelegerea strict simbolici la o
intelegere mai mult textuala, si anume din trei motive:

In primul rind trebuie si se puna intrebarea, de ce anumite simboluri din carte se explica
singure, iar altele nu. In parte este vorba in aceasta categorie de simboluri pe care le-am vazut
deja, fara ca s le recunoastem ca simboluri din restul Scripturii. insd la multe (presupuse)
simboluri nicidecum nu este asa, si trebuie sa te intrebi cu ce drept in astfel de cazuri vorbim
despre simboluri. Este de presupus ca acolo unde nu este clar vorba de simboluri sa se dea
prioritate explicatiei textuale.

Cu toate ca acesta nu este un argument decisiv, trebuie totusi sa se retinad ca marele dezavantaj
al unei interpretari exclusiv simbolica este acela ca in acest caz o mare parte a cartii in realitate
nicidecum nu poate fi explicata. Daca copacii, muntii, corpurile ceresti, raurile, izvoarele de
apa si asa mai departe sunt intelese in sens simbolic, atunci nu se poate spune ce reprezinta
aceste simboluri; aceasta va putea deveni clar abia in ultima faza a timpului din urma. Pentru
noi (si multe generatii anterioare) aceasta inseamna ca o mare parte a cartii rimane total vaga
pentru noi. In cazul unei interpretiri textuale aceasta este mult mai putin asa, chiar daci si in
acest caz nu stim Tntotdeauna despre care munti si rauri este vorba.

Unul din motivele pentru care odinioara s-a pus accent pentru o interpretare exclusiv simbolica
constd in aceea ca in timpul acela nu se putea imagina o eventuald implinire textuald. Prin
»progresul” stiintei noi suntem astazi (din pacate) obisnuiti cu puterea nucleara, care poate duce
la dezlantuirea de catastrofe gigante la nivel cosmic (compard cu ,,puterile cerurilor vor fi
clatinate” Matei 24.29), intr-o clipa poate face sd putrezeasca carnea de pe picioare (Zaharia
14.12), sa intunece corpurile ceresti, arde mii de hectare de vegetatie si poate nimici deodata
milioane de creaturi (compara cu Apocalipsa 8 si 16). Numai aceasta nu este un argument pentru
interpretarea textuald, Insa este un argument impotriva inclinarii de odinioara (constientd sau
inconstientd) contra unei interpretari textuale.

Unde este in cartea Apocalipsa granita exacta intre interpretarea textuald si cea simbolica nu
poate spune cu certitudine nici un comentator. Problema devine mai mare si prin aceea ca
trebuie sa se presupuna, de exemplu, cd uneori o ,,piatrd” trebuie cu sigurantd interpretatd
simbolic (Apocalipsa 9.1), alteori probabil textual (Apocalipsa 8.12). Acelasi lucru este valabil
pentru ,,nor” (Apocalipsa 10.1 respectiv 1.7; 14.14), ,,rau” (Apocalipsa 22.1 respectiv 16.4),
,cal” (Apocalipsa 19.11 respectiv 14.20), si asa mai departe. Tn Apocalipsa 6.14 ,,muntii” se
deplaseazi de la locul lor, in timp ce in versetul 15 oamenii se ascund in munti. In acest ultim
caz este evident ca ,,muntele” trebuie inteles textual, in primul caz trebuie inteles simbolic.

4.3 Numere: simbolice si in adevdratul sens al cuvintului

Un exemplu frumos despre lucrurile care trebuie o data intelese probabil simbolic si alta data
textual avem in multele numere din Apocalipsa. De fapt este si mai complicat: numerele au in
carte Tntotdeauna un inteles simbolic, dar pe langa aceasta au si un nteles textual sau chiar nu
au. Ca sa dam un exemplu: numarul sapte are intotdeauna ntelesul de desavarsire, de plinatate
launtrica, insa textual desemneaza uneori un numar (de exemplu, sapte biserici din Asia) iar
alteori un numar simbolic (de exemplu, cele sapte Duhuri ale lui Dumnezeu, cele sapte coarne
ale Mielului), si alteori nu putem spune cu certitudine (de exemplu, la cele sapte peceti). Si mai
complicat devine prin faptul cd numerele pot desemna o marime, a carei dimensiune reald poate
fi redatd simbolic. Astfel Apocalipsa 7.1-8 se refera la o multime reala de israeliti, dar cat exact
de mare va fi aceasta multime nu se poate spune cu certitudine, deoarece numarul 144000 poate
fi simbolic.
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Numerele folosite le redam aici in rezumat, la care printr-un S sau T le vom marca daca probabil
(?) numarul in cazul respectiv trebuie inteles probabil simbolic sau textual. Pentru o cercetare
mai detaliatd recomandam pe Grant.

Doi (contrast; impartire; marturie). Moartea a doua (Apoc. 2.11; 20.6,14; 21.8) (T); cei doi
martori (Apoc. 11.3,4,10) (T?); cele doua aripi ale vulturului cel mare (Apoc. 12.14) (S); cele
doua coarne ale fiarei a doua (Apoc. 13.11) (S).

Trei (spatialitate). A treia parte a pamantului inclusiv oamenii (Apoc. 8.7-12; 9.15,18; 12.4)
(T?); celei trei ,,Vai!”-uri (Apoc. 8.13; 9.18) (T); cele trei broaste (S) = trei duhuri necurate (T)
(Apoc. 16.13,14); cele trei parti ale cetatii mari (Apoc. 16.19) (S?).

Trei si jumatate (jumatate din sapte). Trei zile si jumatate (Apoc. 11.9,11) (T).

Patru (pamantul). Cele patru fiinte vii (Apocalipsa 4.6 pana inclusiv Apoc. 19.4) (S); cele patru
parti ale pamantului (Apoc. 6.8) (T?); cei patru ingeri in cele patru colturi ale pamantului (Apoc.
7.1,2) (T?); cele patru coarne ale altarului (Apoc. 9.13) (S?); cei patru ingeri la raul Eufrat
(Apoc. 9.14,15) (T); cele patru colturi ale pamantului (Apoc. 20.8) (T in sensul celor patru
puncte cardinale; realmente natural S).

Cinci (responsabilitate). Cinci luni de chin (Apoc. 9.5,10) (T).
Sase (numarul omului; ceea ce std sub sapte, desavarsirea divind). Sase aripi (Apoc. 4.8) (S).

Sapte (desavarsirea launtricd, plinatate). Sapte sfesnice (S) = sapte biserici (T) (Apoc. 1.4,11-
13,20b; 2.1); sapte stele (S) = cei sapte ingeri ai bisericilor (T?) (Apoc. 1.16,20a; 2.1; 3.1); sapte
faclii de foc (S) = cei sapte ochi ai Mielului (S) = cele sapte Duhuri ale lui Dumnezeu (S) (Apoc.
1.4; 3.1; 4.5; 5.6); sapte peceti (Apoc. 5.1,5; 6.1) (T?); cele sapte coarne ale Mielului (Apoc.
5.6) (S); cei sapte ingeri cu cele sapte trambite (Apoc. 8.2,6) (T); sapte tunete (Apoc. 10.3,4)
(S?); sapte capete ale balaurului (Apoc. 12.3) (S); sapte capete ale primei fiare (Apoc. 13.1;
17.3,7,9-11) (S); cei sapte ingeri cu ultimele sapte plagi (Apoc. 15.1,6-8; 16.1; 17.1; 21.9) (T).
(Compara si cu sapte mii in Apoc. 11.13; T?).

Opt (inceput nou dupa sapte). Fiara este ,,al optulea” (Apoc. 17.11) (T).

Zece (de doua ori cinci). Zece zile de necaz (Apoc. 2.10) (T>S); a zecea parte a cetatii (Apoc.
11.13) (T?); cele zece coarne ale balaurului (Apoc. 12.3) (S); cele zece coarne ale primei fiare
(Apoc. 13.1; 17.3,7,12,16) (S).

Doisprezece (de trei ori patru; guvernare desavarsitd). o cununa cu doudsprezece stele (Apoc.
12.1) (S); cele doudsprezece porti ale noului Ierusalim (= douasprezece perle) cu doisprezece
ingeri si douasprezece nume ale semintiilor lui Israel (Apoc. 21.12,21) (S); cele douadsprezece
temelii ale zidului noului lerusalim cu numele celor doisprezece apostoli ai Mielului (Apoc.
21.14,19,20) (S); cele doudsprezece roade ale pomului vietii (Apoc. 22.2) (S); (compara cei
douasprezece mii de pecetluiti din fiecare semintie a lui Israel in Apoc. 7.5-7; [T?]; lungime,
latimea si indltimea de doudsprezece mii de stadii la noul Ierusalim, Apoc. 21.16; [S].)

Doudazeci si patru (de doua ori doisprezece). Cele 24 de tronuri cu cei 24 de batrani (Apoc.
4.4,10; 5.8; 11.16; 19.4) (S).

Patruzeci si doi (de trei ori si jumatate doisprezece). Patruzeci si doua de luni de asuprire (Apoc.
11.2; 13.5) (T).

O suta patruzeci si patru (de doudsprezece ori doisprezece). Dimensiunea noului Ierusalim
(Apoc. 21.17) (S). (compara si cei 144 000 de pecetluiti Tn Apoc. 7.1-8; T?) (cei 144 000 care
Il urmeaza pe Miel in Apoc. 14.1-5; (T?).
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Sase sute saizeci si sase (de trei ,,ori” sase). Numarul fiarei (Apoc. 13.19) (S).
O mie (de zece ori zece ori zece). Cei 0 mie de ani (Apoc. 20.2-7) (T).

O mie doua sute saizeci (de trei ori si jumatate 360). Cele 1260 de zile de marturie (Apoc. 11.3)
si ocrotirea (Apoc. 12.6) (T).

O mie sase sute. Cele 1600 de stadii (Apoc. 14.20) (T).

4.4 Lucrari citate

F.W. Grant: The Numerical Structure of Scripture. 1887, scrisa in 1899, reprodusa New York
1956.

W.R. Newell; The Book of Revelation. Chicago 1935.

H. Rossier: Le Langage symbolique de I’ Apocalypse. Reprodusa Vevey 1961.
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5. Interpretarea profetica a capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa

Asa cum s-a amintit Tn capitolul 3, n capitolul acesta si in cele urmatoare sunt o serie de noduri
exegetice de dezlegat, inainte sa putem incepe cu interpretarea verset-cu-verset. Aceste noduri
sunt: interpretarea profetica a capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa (cele sapte biserici reprezinta
conform Tntelegerii noastre sapte etape succesive ale istoriei Bisericii) (tema acestui capitol);
interpretarea pretribulasionista a capitolelor 6-19 din Apocalipsa (Biserica va fi rapita inainte
de necazul cel mare; incepand cu capitolul 4 ea se afla glorificata in cer) (tema capitolului 6) si
interpretarea prechiliasta a capitolelor 19-22 din Apocalipsa (revenirea lui Hristos are loc
nainte de instaurarea Imparitiei de o mie de ani pe pimant) (tema capitolului 7).

Incd o datd spunem categoric ci toate aceste intrebari au ca premisa interpretarea futurista a
cartii, care a fost prezentatd in capitolul 3, si ca aceste trei intrebari sunt legate una de alta.
Astfel interpretarea profetica a capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa este si un argument pentru
interpretarea pretribulationista a capitolelor 16-19, asa cum vom vedea. Si invers, interpretarea
pretribulationista sprijina totodata interpretarea profetica a celor sapte biserici. Privit superficial
s-ar putea vedea asa ca noi suntem aici incurcati intr-un cerc vicios. Dar nu se poate evita sa nu
se trezeasca aceasta impresie; orice forma de interpretare exegetica da nastere in mod necesar
la aceastd impresie. Interpretarea Scripturii nu este o chestiune a unei forme de logica de fier,
ci pe cat posibil de mult o ascultare de Scripturd, o comparare a unei Scripturi cu alta si astfel
sd ajungi la o interpretare care este pe cat posibil in concordanta cu toate pasajele din Scriptura.

Cine a descoperit odatd in Scriptura insasi ,,cheia” pentru interpretarea corectd a Scripturii va
constata ca cu aceasta ,,cheie” bunad deschide usor ,,lacdtul” oricarei usi care da intrarea la o
anumitd problema exegetica. Cine a descoperit usor o ,,usa” va descoperi ca alte ,,usi” sunt mai
usor de deschis. Dar cine lucreaza cu ,,cheia” falsa (de exemplu cu o cheie posttribulationista
sau achliastd) va putea deschide fiecare ,,lacit” numai cu mult efort si multe huruituri. In afara
de aceasta fiecare ,,usd” se va deschide cu efort mult mai mare decat cea anterioara. Inc3 o data:
cine se asteapta la o ,,dovada logica” pentru o anumita interpretare va fi intotdeauna dezamagit.
Dar cine cerceteaza Scriptura pe cat posibil liber, sincer si fard prejudecati si compara intre ele
diverse proceduri exegetice, dupa parerea noastrd va descoperi cu sigurantd ,,cheia” cu care
multe ,,us1” din cartea aceasta se pot deschide cel mai usor.

5.1 Cele sapte biserici

Sa studiem acum prima din cele trei probleme exegetice de rezolvat ale cartii. La interpretarea
capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa trebuie accentuat ca scrisorile adresate celor sapte biserici din
Asia cu siguranta nu trebuie interpretate exclusiv profetic. Este vorba de sapte biserici existente
n timpul acela, care se aflau intr-o anumita stare spirituala. Faptul ca Hristos li se adreseaza cu
lauda si atentionare a avut Tn primul rdnd importanta practica pentru biserici. Lor le-a fost
trimisd in primul rand intreaga carte, inclusiv cele sapte scrisori. La acest prim scop al
capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa s-a indreptat atentia deja la recenzia interpretarii ,,preteriste”
a Apocalipsei (vezi capitolul 3). Totodatd avem convingerea cd nu trebuie sa ramanem la
aceastd interpretare istoricd, asa cum vrem sa justificim acum mai detaliat.

Spus pe scurt, interpretarea escatologic-profetica a capitolelor 2 si 3 inseamna ca cele sapte
scrisori se refera profetic la sapte etape succesive ale istoriei Bisericii, incepand cu sfarsitul
primului secol si pana la rapirea Bisericii, care este prezentatd in Apocalipsa 4 (vezi capitolul
6). Detalii se gasesc in interpretarea viitoare a fiecarei scrisori.
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Efes: prima decadere in biserica post-apostolica, in care se contureaza deja decaderea morala
definitiva (parasirea ,,dragostei dintai”’). Sunt insa multi plini de ravna pentru misiune si multe
dovezi de caritate. Curente false, cum ar fi gnosticismul si montanismul si in mod deosebit
iudaismul, patrund in doctrina mantuirii si Tn organizatiile bisericesti.

Smirna: perioada marilor prigoane ale crestinilor in secolul al doilea si al treilea, in mod
deosebit prigoanele planificate din timpul cezarilor Decius (249-251), Valerian (257-258) si
Diocletian (303-313). Ultima a durat 10 ani (compara cu ,,zece zile™!). Si prigoanele din timpul
lui Marc Aurelianus (167-177) si Septimus Severus (200-210) au durat fiecare zece ani.

Pergam: perioada in care biserica (,,cezaro-papismul”) a devenit dependenta de stat incepand
cu crestinizarea Imperiului Roman sub Constantin cel Mare (312-337). Au crescut puternic
influentele pagane (idolatria si curvia spirituald), cultul sfintilor, mistica, asceza, zilele de
sarbatoare ,,crestine”. Ca ,,Antipa” credincios este in bisericd o personalitate ca Athanasius.

Tiatira: perioada bisericii Evului Mediu: dupa cdderea Imperiului Roman de vest are loc o
intarire puternica a papalitatii, Tn mod deosebit incepand cu Gregor cel mare (590-604), si un
imperiu german ,,crestin”, in mod deosebit incepand cu Carol cel mare (768-814, imparat
incepand cu anul 800). Lupte de putere Tnversunate intre imparat si papa (lupta de investitura),
n care papa a triumfat in secolul al 13-lea (loncentiu III, Bonifacius III). Decaderea in secolul
al 14-lea si al 15-lea, in final decaderea morald ingrozitoare a papalitatii. O ramasita
credincioasa de personalitati precum Franz von Assisi, John Wycliff si Johannes Hus si miscari
cum ar fi cea a valdenzilor si albigenzilor, a fratilor bdmi si a fratilor obisnuiti.

Sardes: perioada protestantismului de stat si al poporului incepand cu secolul al 16-lea, a luat
nastere prin lucrarea Duhului lui Dumnezeu (Reforma), dar cu tot efectul spiritual mare s-a
cufundat ntr-o lucrare lipsita de viatd a omului. Certuri mari intre ei. Protestantismul se pune
sub protectia autoritatilor lumesti; pretutindeni iau nastere biserici nationale. Sunt putini cei
care au privirea indreptatd spre necesitatea unei reforme launtrice (pietismul, puritanismul,
,nadere reformatie”). In mod deosebit in protestantism ia fiinta deismul si ,,iluminismul”,
inclusiv critica Bibliei.

Filadelfia: perioada despartirii multor credinciosi de protestantismul popular (secolul al 19-lea)
(precursor: metodistii in secolul al 18-lea). Miscari de trezire, dizidenti, independenti. Cele mai
consecvente sunt gruparile evanghelicale anti-bisericesti si anti-sectante, care vor sd se
reintoarca radical la principiile Noului Testament cu privire la viata crestina personald si de
comunitate.

Laodiceea: cea mai grava abatere de la Scripturd in timpul din urma (secolul al 20-lea) — pe
langa decaderea adanca, ce dureaza deja de mult timp, a bisericii romane si a protestantismului
popular — se afla tocmai in formare miscari (arogante) de revitalizare si sciziune precum
adventisti, mormoni, martorii lui lehova, noi-apostolici, stiinta crestina, dar si la metodisti,
reformati si cu privire la ,,miscarea fratilor” la fratii tayloristi (sau ,,fratii englezi”). Ce era cald
in Filadelfia a devenit caldicel si dezgustator in Laodiceea. Fiecare grupare, care a rezultat din
miscarea Filadelfia a secolului al 19-lea, ar face bine, oricat de ,,fidela Bibliei” ar fi ea, sa se
intrebe in ce masura duhul céldicel si arogant din Laodiceea a devenit activ in ea.

Vom prezenta acum un numdr mare de argumente pentru aceastd interpretare profetic-
escatologica a capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa. Niciunul din ele nu este n el insusi decisiv, si
nici nu ar fi greu s se desparti argumentele unul de altul si sa fie criticat fiecare in parte. Insa
despre ce este vorba, este imaginea de ansamblu a tuturor argumentelor. Si atunci suntem
convinsi ca cercetatorii Scripturii cu greu se vor putea sustrage puterii acestor argumente.
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5.2 Tnsusiri generale

In primul rand este important si se vada ca intreaga carte este denumitd in Apocalipsa 1.3 ca
,profetie”. Aceasta nu poate fi valabil numai pentru Apocalipsa 4-19, ci este valabil si pentru
Apocalipsa 1, unde Hristos ne este prezentat in infatisarea profeticd din Daniel 7 si 10:
infatisarea Fiului Omului, care este pe cale sa faca judecata. Deci acest caracter profetic trebuie
sa fie valabil si pentru Apocalipsa 2 si 3. In afari de aceasta cuvéantul ,profetie” are in
Apocalipsa un caracter clar escatologic, adica el se refera la lucruri viitoare. Aceasta devine
deja clar din expresia ,,ca sa le arate robilor Sai ce trebuie sa aiba loc In curand”, din Apocalipsa
1.1 (compara cu Apocalipsa 22.6). Deci nu este vorba de a spune, ,,profetie” inseamna aici nu
mai mult decét zidire si incurajare si mangaiere (compara cu 1 Corinteni 14.3). ,,Profetie” este
aici prezicere despre evenimente viitoare, si anume in mod deosebit prezicerea judecitii, care
va fi facutd la revenirea lui Hristos (vezi in continuare). Insa atunci trebuie si putem arita acest
caracter profetic, care se gaseste in toate capitolele acestei carti, si Tn Apocalipsa 2 si 3. Si acolo
este vorba nu numai de prezicerea unor eventuale judecati venite asupra bisericilor de atunci,
ci si de ultima judecata asupra crestinatitii, ca martor responsabil pe pamant.

Tn capitolul 2 am incercat sa aratim clar ¢ noi putem gisi cheia pentru subimpartirea cartii in
Apocalipsa 1.19. Noi ne-am alaturat de interpretarea, potrivit careia versetul acesta face o
impartire in trei parti a cartii: expresia ,,ce ai vazut” se referd la Apocalipsa 1, ,,cele ce sunt” se
refera la starea celor sapte biserici, descrisa in Apocalipsa 2 si 3, si ,,ce va fi dupa acestea [adica,
dupa timpul actual]” se refera la Apocalipsa 4-22 (compara cu expresia aproape identica ,,cele
ce trebuie si aiba loc dupd acestea” din Apocalipsa 4.1!). In interpretarea noastra
pretribulationista a capitolelor 4-19 din Apocalipsa se profeteste in aceste capitole despre
timpul de dupa rapirea Bisericii (asa cum ea este descrisa 1n loan 14.1-3; 1 Corinteni 15.51-55;
1 Tesaloniceni 4.13-17), deci cand Biserica va fi glorificatd in cer (detalii in privinta aceasta
vezi in capitolul 6). Aceasta interpretare consolideaza ideea cd in Apocalipsa 2 si 3 gasim
profetic intreaga istorie a crestinatatii pe pamant. ,,Ce este” cuprinde intreaga perioada incepand
cu sfarsitul secolului intéi si pana la rapirea Bisericii. S se ia seama si la formularea ,,dupa
acestea” din Apocalipsa 4.1, care arata ca evenimentele descrise in Apocalipsa 4 si capitolele
urmatoare, se anexeaza direct la evenimentele din Apocalipsa 2 si 3. Aceasta se intelege numai
daca Apocalipsa 2 si 3 se interpreteaza nu numai textual, ci si profetic. Apocalipsa 3 se termina
cu scrisoarea catre Laodiceea. Aceasta se refera la starea finald a marturiei crestine pe pamant,
care se caracterizeaza Tnainte de toate prin curente mari de invataturi ratacitoare scurt inainte
de revenirea lui Hristos. Apocalipsa 4 se leaga direct de aceasta, prin aceea ca noi impreund cu
Ioan (ca sa spunem asa) suntem introdusi Tn cer (si simbolic si cu Biserica!) (compara
Apocalipsa 4.1: ,,0 usa era deschisa in cer ... Suie-te aici si-ti voi arata cele ce trebuie sa aiba
loc dupa acestea”), unde intdlnim situatia care va domni in tribunalul ceresc imediat dupa
rapirea Bisericii (pentru detalii in privinta aceasta vezi capitolul 6).

Este important ca in argumentarea noastra sa includem si caracterul general al slujbei lui loan.
Cuvintele enigmatice ale Domnului din lToan 21.22 (,,Daca vreau ca el [loan] sd rdmana pana
vin, ce-ti pasa tie?””) sunt nu numai o mustrare adresata lui Petru, ci intreg pasajul (versetele 20-
23) trebuie sa aiba un sens mult mai profund. Asa cum Hristos descrie slujba lui Petru in
versetele 15-19 (,,paste mieluseii Mei” — ,,pastoreste/pasuneaza oile Mele”), la fel El schiteaza
n versetele 20-23 caracterul slujbei lui Ioan: aceasta va ,,ramane” pana la revenirea lui Hristos.
Versetul 23 arata clar, ca aceasta nu inseamna ca loan nu va muri; deci ramane numai o
posibilitate: slujba lui va ramane pana la revenirea lui Hristos. Aceasta ,,a ramane” nu inseamna
numai ca aceastd slujba a lui loan se refera la revenirea ca atare; si aceasta este corect, caci
nimeni — cu exceptia lui Hristos Tnsusi (Matei 24 si 25) — nu descrie in Noul Testament asa de
detaliat revenirea lui Hristos, precum o face loan (Apocalipsa 19). Dar ,,ramanerea” slujbei lui
Toan se referi la intreaga perioada a istoriei crestine pana la revenirea lui Hristos. Intr-adevar si
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Pavel face profetii referitoare la crestinatate (2 Tesaloniceni 2; 1 Timotei 4; 2 Timotei 3), dar
Ioan este cel care a primit categoric misiunea sa ilustreze profetic istoria crestina. El face aceasta
in epistolele sale, In care el scrie despre ,,ceasul din urma” si despre ,antihrist”, dar in mod
deosebit face aceasta in cartea noastrd. De aceea noi credem ca nimeni altul decat loan putea sa
scrie Apocalipsa. Dar atunci ne asteptam tocmai de la aceasta carte la un studiu profetic despre
Istoria crestina ca atare. Este exact ceea ce noi avem in Apocalipsa 2 si 3. (Vezi in privinta
aceasta, printre altii, interpretarea cartii Apocalipsa facuta de J.N. Darby in Synopsis, pag. 376-
381))

Nu trebuie sa provoace nici o uimire faptul ca o anumita stare istorica are totodatd un inteles
profetic sau Tsi arunca umbrele spre evenimente viitoare. Gasim aceasta deseori in Scriptura, si
anume in cartile profetice ale Vechiului Testament.

Unele exemple: Isaia 36-39 constituie unele capitole ,,pur” istorice intr-o carte pur profetica.
Ele par chiar de prisos, deoarece Tn cea mai mare parte a lor sunt aproape identice cu 2 imparati
18.13-20.21. Insi ele sunt importante in Isaia ca prevestitori ai evenimentelor viitoare, care sunt
descrise in alte locuri ale cartii (ca de exemplu judecata viitoare asupra Asiriei in legatura cu
revenirea lui Hristos in intemeierea Imparitiei pacii; Isaia 28-35) (vezi Rossier, pag. 79,80).

Cartea Daniel consta dintr-0 asa-numita parte istorica si una asa numita parte profetica; dar si
aici in realitate Intreaga carte este profetica: evenimentele istorice din Daniel 1-6 sunt totodata
simbolizari ale evenimentelor profetice, prin aceea ca soarta primului imperiu babilonian cu
imparatii lui aratd spre ultimul din cele patru imperii mondiale, imparatia romana reinstaurata
cu capeteniile ei demonice (compara cu Apocalipsa 13) (vezi Fijnvandraat).

Cartea lona nu contine nici o comunicare escatologica; si cu toate acestea este o carte profetica,
si anume prin aceea ca evenimentele descrise in ea constituie o referire simbolica la Israel si la
popoarele din timpul din urma (vezi Ouweneel: Het boek Jona). De asemenea noi credem ca
Apocalipsa 2 si 3 se refera la situatii istorice existente, dar totodata dau un indiciu referitor la
evenimente viitoare, si anume, la istoria crestinatatii.

Noi putem compara Apocalipsa 2 si 3 si Tn alt mod cu alte pasaje profetice ale Scripturii. Deseori
este asa, ca o anumita perioada profetica - ca n acest caz timpul crestinismului, dupa parerea
noastra— este prezentata intr-o privire de ansamblu, care consta din sapte etape. Exemplele cele
mai cunoscute sunt:

Geneza 1: Cele sapte zile ale creatiei sunt in concordanta cu sapte etape ale intregii istorii a
mantuirii, de la inceput si pana la implinirea finala, asa cum am incercat sa arat clar n articolul
meu Kanttekeningen beij Genesis één (= Note la Geneza 1).

Leviticul 23: Si cele sapte sarbatori si zile de sarbatoare ale lui Israel constituie o prezentare
profetica, si anume a istoriei lui Israel (si Tn aplicare si a istoriei noastre) (vezi Ouweneel:
Leviticus, la capitolul 23)

Matei 13: Si in cele sapte parabole despre Imparitia cerurilor s-a vizut o descriere profetici a
crestinatatii, chiar in paralele foarte apropiate cu Apocalipsa 2 si 3 (vezi de exemplu lucrarea
celui rau in parabola a doua si in a doua scrisoare, femeia in a patra parabola si a patra scrisoare)
(vezi Pentecost, pag. 162-172, 175,176). Deci nu ar trebui s ne mire ca si in Apocalipsa 2 si 3
gdsim prezentata descrierea unei anumite perioade de timp de sapte etape.
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5.3 Unitatea scrisorilor

Argumentele urmatoare se refera la unitatea stransa si contextul celor sapte scrisori. Nu este asa
ca scrisorile ar putea sta independente una de alta, deoarece fiecare biserica primeste scrisoarea
ei. Scrisorile sunt n totalitatea lor privite clar ca unitate de neclintit, care ar trebui privite si
studiate ca Tntreg.

Primul nostru argument pentru aceasta este faptul ca scrisorile nu trebuiau trimise fiecare
separat la biserica la care se refereau. In Apocalipsa 1.1 citim, c¢i ele trebuiau scrise intr-0 carte
si aceasta carte trebuia trimisd ca Intreg celor sapte biserici din Asia. Aceasta Inseamna deci ca
fiecare din cele sapte biserici a primit toate cele sapte scrisori. Desigur una din scrisori era
destinatd deosebit pentru ea, dar ceea ce ne intereseaza pe noi aici este faptul ca si totalitatea
scrisorilor n contextul lor era importanta pentru fiecare biserica. Faptul acesta primeste
importanta deplina abia la interpretarea profetica.

Un argument care se leaga direct de acesta este faptul cad (aproape) la finalul fiecarei scrisori
urmeaza cuvintele: ,,Cine are urechi sd auda ceea ce Duhul spune adunarilor”. Peste aspectul
acesta se trece usor cu vederea, dar el are importanta mare. El accentueaza faptul ca Duhul a
vorbit Tn fiecare scrisoare tuturor celor sapte biserici, chiar daca El a vorbit in fiecare scrisoare
in mod deosebit unei biserici. Deci si aici vedem ca fiecare din cele sapte scrisori se adresa si
fiecarei din cele sapte biserici. Si ceea ce este si mai remarcabil: cele sapte scrisori sunt adresate
fiecaruia care ,are urechi sa auda”, tuturor ascultatorilor atenti, indiferent de timp. Toyi
credinciosii sunt apelati de Duhul Tn aceste sapte scrisori. Desigur aceasta se poate intelege
simplu asa, ca lectiile practice din aceste scrisori au insemnatate pentru toti credinciosii in toate
situatiile. Aceasta este desigur adevarat, dar la interpretarea profetica a capitolelor 2 si 3 din
Apocalipsa faptul acesta se contureazd mult mai mult, mai ales daca se cunoaste insemnatatea
unitatii si a contextului acestor scrisori.

Sa mai observam si numarul sapte ca atare. In capitolul 4 s-a aritat ceva despre intelesul
simbolic al acestui numar: el arata spre ,,plinatatea launtrica, desavarsire”. Cele sapte scrisori
constituie nu numai un context, o unitate, ci si o plinatate, un intreg incheiat. Pe 1anga aceasta
se poate face o paralela evidenta la cele ,,sapte duhuri” (Apocalipsa 1.4; 3.1; 4.5; 5.6). Asa dupa
cum exista numai un singur Duh al lui Dumnezeu, acesta fiind prezentat cu numarul sapte n
plindtatea lui, la fel pe pdmantul acesta este numai o singura Biserica, prezentatd aici insa prin
numarul sapte in diversitatea lui si plinatatea lui, in intreaga ei istorie ca marturie responsabila
pe pamant.

Unitatea, plinatatea si contextul celor sapte scrisori devin clare si prin structura concordanta a

scrisorilor, care constd la randul ei tot din sapte parti (vezi Tenney, pagina plianta de la pag.
68):

Din misiune: ,,ingerului adundrii din ... scrie-1”;

Din caracterul cu care El Se prezinta: ,,Aceasta le spune Cel ... Cel dintai si Cel din

urma / Fiul lui Dumnezeu / Cel sfant / Cel care este Amin”;

— Din cunoasterea a ce este bun: ,,Stiu lucrarile tale / necazul tau / unde locuiesti ...” (nu
la Sardes si Laodiceea);

— Din detestare: ,,Dar am impotriva ta”

(la Sardes si Laodiceea: ,,Stiu lucrarile tale™)

(nu la Smirna si Filadelfia);

Din indemnuri: ,,Aminteste-ti / fii credincios / pocaieste-te / tine cu tarie”;

Din strigatul: ,,Cine are urechi de auzit ...”;

_)
_)

Ll
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— Din fagaduinta: ,,Pe invingator ...”(in ultimele patru scrisori strigatul si fagaduinta sunt
in ordine inversa; vezi mai jos).

5.4 Tnsusirile proprii si ordinea

Vrem acum sa studiem mai indeaproape insusirile proprii ale diferitelor scrisori si ordinea
morald, care se gaseste n ele si care se lasa ,,tradusa” direct profetic.

Fiecare scrisoare descrie o stare deosebita, care se deosebeste foarte mult de starea descrisa in
celelalte scrisori. Punctul acesta este important pentru aceia care nu acordd importanta istoriei
profetice progresive descrisa in aceste scrisori, ci afirma, ca fiecare din cele sapte scrisori se
poate aplica la fiecare perioada a istoriei bisericii. In sine insusi probabil acest lucru nu este
fals; si astazi se poate gasi probabil in crestinatate, privitd la nivel mondial, fiecare din cele
sapte ,,feluri” de partasii crestine descrise in scrisori. Dar daca aceasta este aplicarea practica si
profetica a capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa, si nimic mai mult, atunci in primul rand ordinea
scrisorilor nu spune nimic, si in al doilea rand se trece cu vederea ca starea morala descrisa in
fiecare scrisoare este in concordanta cu o anumita etapa din istoria bisericii. S-ar putea sa fie
asa ca crestinatatea in fiecare din etapele ei istorice a cunoscut toate cele sapte feluri de partasii
crestine, dar mult mai exact este ca crestinatatea ca intreg este caracterizata in fiecare etapa in
mod deosebit de una din cele sapte scrisori.

Faptul ca in cele sapte scrisori existd asa ceva ca o succesiune morald, devine clar din faptul
deosebit de important, ca numai in ultimele scrisori este o referire clara la revenirea lui Hristos.
Tn Apocalipsa 2.5 (Efes) si Apocalipsa 2.16 (Pergam) este vorba de o ,,venire” nevizuti: in Efes
se stinge lumina spirituala, asupra Pergam-ului vine sabia. Dar in scrisoarea catre Tiatira
»venirea” Domnului (Apocalipsa 2.25) este adusa in context cu ,,necazul cel mare” (Apocalipsa
2.22), ceea ce conform cu Apocalipsa 7.14 este o expresie escatologici clara. In scrisoarea catre
Sardes Domnul foloseste o0 expresie pentru venirea Sa, care in alte locuri ale Noului Testament
are intotdeauna un inteles escatologic, si anume ,,venirea ca un hot” (compara cu Apocalipsa
16.15). In scrisoarea citre Filadelfia venirea Domnului este pusi in legiturd cu ,,cuvantul
rabdarii Mele” si cu ,,ceasul incercarii, care va veni peste tot pamantul locuit” (Apocalipsa
3.10), ceea ce este o referire clari la perioada judecitii descrisa in Apocalipsa 4-19. In scrisoarea
catre Laodiceea nu se vorbeste asa de clar despre revenire ca atare, insd se vorbeste despre
ultima judecata care va veni peste aceastd biserica la revenirea Domnului (Apocalipsa 3.16).
Aceste referiri la revenirea lui Hristos sunt mai frapante daca ne gandim ca bisericile respective
demult au disparut de pe pdmant. Deci aceste judecati escatologice niciodatd nu le pot lovi in
sens textual. Tntr-adevar aceste anunturi de judecata trebuie s fi avut si pentru ele o insemnitate
practica (in masura in care aici este vorba de judecati prevazute), dar ceea ce este remarcabil
este faptul ca aceste judecati (in orice caz foarte clar cu privire la Tiatira si Filadelfia) sunt
anuntate cu formulari escatologice! Aceasta se poate Intelege numai daca se recunoaste ca cele
sapte scrisori au un inteles care depaseste natura preterista si au natura profetica. Aici este vorba
de descrieri escatologice de stari din crestinatate, care rezultd din revenirea lui Hristos. Un alt
motiv pentru importanta referirilor la revenirea Domnului este c¢d din acestea devine clar ca
ultimele patru ,,biserici” (stadii religioase) continud sa existe toate pana la sfarsit. Etapa Smirna
a Tnlocuit etapa Efes, asa cum etapa Pergam a inlocuit etapa Smirna si etapa Tiatira a inlocuit
etapa Pergam. Insa Sardes ia nastere ca ramificatie din Tiatira si Filadelfia ca ramificatie din
Sardes; altfel spus: protestantismul nu a inlocuit biserica romana, ci el continud sa existe pana
la sfarsit alaturi de biserica romand, asa cum miscarile de sciziune filadelfiene continua sa
existe alaturi de bisericile protestante ale neamului si ale statului si alaturi de curentele
invataturilor gresite laodiceene ale timpului din urma. Deci in starea ei finala, crestinatatea
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cuprinde biserica romana (impreuna cu biserica ortodoxa rasariteana), bisericile protestante ale
neamului si cele de stat, miscarile de sciziune credincioase Bibliei si nvataturile ratacite ale
sectelor.

Succesiunea morald in cele sapte scrisori se arata si prin aceea ca bisericile — dacd nu luam In
considerare Smirna si Filadelfia, la care nu este nimic de mustrat — devin tot mai rele (pentru
detalii vezi comentariul de mai tarziu la Apocalipsa 2 si 3). In Efes este adusi ,,numai” acuzarea
ca ea si-a pierdut dragostea dintai (Apocalipsa 2.4); aceasta Inseamna ca nu se mai aflau la
prima inaltime a credintei si a devotamentului practic. Urau insa faptele nicolaitilor (Apocalipsa
2.6). In Pergam sunt insa unii care tin cu tarie la invatitura lui Balaam (idolatrie si curvie) si la
invatatura nicolaitilor (Apocalipsa 2.14,15). Tn Tiatira nu este vorba numai de invdtdturd, ci
faptele curviei si idolatriei se gasesc din belsug (Apocalipsa 2.20-22). In Sardes starea pare sa
fie mai buna, dar este numai o aparenta frumoasa; Domnul spune fara inconjur despre aceasta
biserica ca ea este ,,moartd” (Apocalipsa 3.1). Aceasta este in realitate mult mai grav decat in
Tiatira, unde cel putin se mai giseste viata pentru Domnul (Apocalipsa 2.19). In cele din urma
in Laodiceea domneste o stare de nepasare, care se explicd numai prin faptul ca aceasta biserica
era calda, dar a cazut intr-0 stare de indiferenta si mandrie, care este pentru Domnul asa de
respingatoare, cd El o varsa din gura Lui (Apocalipsa 3.15,16).

Aceastd decadere morala in succesiunea celor sapte scrisori, care corespunde clar decaderii
morale treptate din istoria bisericii, devine si mai clard daca vedem ca judecatile in Efes si
Pergam (si Tn Sardes) sunt anuntate ,,cu suspendare”, dar in Tiatira si Laodiceea nu mai sunt cu
»suspendare”. Aceasta inseamna conform interpretarii profetice, ca judecata devine tot mai de
neevitat pe parcursul istoriei bisericii. Exceptia cu privire la Sardes este din cauza ca Sardes
este profetic un inceput nou, nu in loc de, ci alaturi de Tiatira (vezi mai sus), un inceput nou la
care Hristos, vorbind omeneste, se poate astepta la ceva nou, dar care in cele din urma a fost la
fel de dezamagitor.

Succesiunea morald in cele sapte scrisori devine si mai clara daca se vede cum starea descrisa
n fiecare scrisoare descinde, ca sa zicem asa, ,,logic” din starea anterioara. Biserica in ,,ctapa
Efes” a ei a pierdut dragostea dintdi, de aceea asupra ei vine disciplinarea din Smirna. Insa
satan ca leu care urla nu are nici un succes asupra bisericii si de aceea in Pergam apare ca inger
al luminii. Prin aceasta biserica cauta protectie la lume (cezaropapismul; ,,tronul lui satan”), si
de aceea i se trezeste dorinta pentru puterea proprie: in biserica Tiatira domneste femeia Izabela
asupra crestinatatii (biserica guverneaza lumea). De aceea starea ei este fara speranta si Domnul
pune deoparte o rimasita din ea: Sardes. Insa in realitate aceasta este o societate si mai trista, si
anume moarta (lumea, adica autoritatile nationale, guverneaza iarasi biserica, si anume biserica
protestantd); de aceea Domnul pune din nou o ramasita noud deoparte, Filadelfia, care are destul
in El (Sardes este pentru lume, Filadelfia este pentru Domnul). Dar ceea ce este asa de cald ca
Filadelfia, poate din pacate sa cada usor in nepasare; de aceea Laodiceea este din pacate faza
finala: ceea ce devine nepasare pentru asa de multe lucruri bune are pentru Domnul un gust
dezagreabil (Filadelfia are numai pe Domnul, Laodiceea are totul, numai pe Domnul nu-L are).

In cele din urma succesiunea morald in cele sapte scrisori devine clara si din alte aspecte
importante, asa cum, in general, se deduce din felul descrierii in Apocalipsa 1, asa cum Domnul
Se prezinta in primele scrisori si in Tnsusirile deosebite ale Domnului in scrisorile adresate
bisericilor Filadelfia si Laodiceea, care nu au fost numite anterior in celelalte scrisori.
Importanta este si schimbarea ordinii Tncunostintarii si fagaduintei in ultimele patru scrisori.
Chiar si un detaliu asa de mic arati o structurare foarte clara. In lumina punctelor anterioare nu
este greu de interpretat aceasta schimbare. Motivul consta in ,.caracterul de ramasita” din
ultimele trei biserici, asa cum s-ar putea numi. In primele trei biserici Domnul cheami inca
intreaga biserica sa asculte, si abia dupa aceea El vorbeste despre o grupa deosebita de biruitori
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din cadrul bisericii. Dar in ultimele patru biserici incunostintarea urmeaza abia la sfarsit: aici
de fapt ea este valabila numai pentru ramasita biruitorilor din cadrul bisericii; El a anulat marele
intreg. Prima data o astfel de ramasita se constata in Tiatira (compara cu Apocalipsa 2.24: ,,Dar
voua ... celorlalti”), care de indata ce ea paraseste ,, Tiatira” este prezentata profetic in ,,Sardes”.
La fel ramasita credincioasa din ,,Sardes”, in masura in care ea paraseste aceasta ,,biserica”, este
vazuta profetic in ,,Filadelfia”, in timp ce ,,Laodiceea” prezinta ce a mai ramas din ,,Filadelfia”,
in masura in care €a a devenit indiferenta.

Acest ,,caracter de ramasita” din aceste biserici devine mai clar daca se cerceteaza cum este
prezentat ,.ingerul” in fiecare biserica (pentru intelesul cuvantului ,,inger” vezi comentariul la
Apocalipsa 2 si 3). In Efes, Smirna si Laodiceea el este identificat cu biserica intreagi, atat in
sens bun cat si in sens rau. In Pergam ,,ingerul” este inci intreaga biserica, dar pe langa aceasta
se atrage atentia cu privire la necredinciosie cu cuvintele ,,ca ai acolo pe unii care ...”
(Apocalipsa 2.14) si ,lor” (Apocalipsa 2.16). Tocmai in Tiatira este o separare a duhurilor:
»ingerul” este ca intotdeauna identificat cu intreaga biserica, atat in bine (Apocalipsa 2.19) cat
si in rdu (Apocalipsa 2.20), dar totodatd in cadrul bisericii sunt formate doua grupe, cei
necredinciosi si demni de condamnat ,fiecaruia” (Apocalipsa 2.23) si cei demni de laudat
(,,voud, celorlalti”) (Apocalipsa 2.24,25), ramisita. In Sardes ,.ingerul” este iarisi Tntreaga
biserica in sens negativ, in timp ce ,,ei” din Apocalipsa 3.4 se refera la cei credinciosi (fideli).
In Filadelfia este exact invers: acolo ,.ei” in Apocalipsa 3.9 sunt vrijmasii. Toate aceste
diferente mici joaca un rol mare in interpretarea profetica si abia in aceasta interpretare primesc
sensul lor deplin (vezi in continuare comentariul la Apocalipsa 2 si 3).

5.5 Lucrari citate
J.N. Darby: Synopsis of the Books of the Bible.

J.G. Fijnvandraat:
Babylon, beeld en beest: Bijbelstudies over het Boek Daniel. Partea I. Vaassen 1987.

W.J. Ouweneel: Het boeck Jona. Alblasserdam 1985.
W.J. Ouweneel: Kanttekeningen bij Genesis één. Winschoten 1974,
W.J. Ouweneel: Leviticus: eenserie bijbellezingen. Hengelo, fara indicarea anului.

J.D. Pentecost: Bibel und Zukuntt.
Untersuchungen endzeitlicher Aussagen der Heiligen Schrift. Dillenburg 1993
(initial: Things to come. Grand Rapids 1958).
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6. Interpretarea pretribulagionista a cartii Apocalipsa 4-19

Dintre cele trei probleme exegetice, care sunt tratate in capitolele 5, 6 si 7, problema spre care
vrem sa ne indreptam acum atentia este cu sigurantd cea mai importanta si cea mai vasta. Se
poate foarte bine imagina ca cineva sa respinga interpretarea noastra escatologica [n.tr.:
escatologie = totalitatea conceptiilor religioase referitoare la soarta finala a lumii si a omului.]
a capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa, dar sa fie deplin de acord cu restul interpretarii noastre a
cartii Apocalipsa. Teoretic este chiar imaginabil ca cineva sa fie adeptul interpretarii
postchiliaste sau achiliaste a capitolelor 19-22 din Apocalipsa, dar in rest sa fie de acord cu
interpretarea noastra a capitolelor 4-19 din Apocalipsa. Tn astfel de cazuri suntem de acord cu
comentatorii respectivi, cel putin Tn ceea ce priveste partea cea mai mare a cartii. De aceea apar
cele mai evidente si mai vaste diferente tocmai la interpretarea capitolelor 4-19 din Apocalipsa.
Aici trebuie facute de la inceput alegeri cu consecinte foarte mari. Aceasta devine direct clar,
daca vom schita punctul nostru de vedere in cateva puncte:

Asa cum a doua parte principala a cartii (Apocalipsa 2 si 3) descrie profetic istoria Bisericii, la
fel Apocalipsa 4-19 descrie profetic perioada dintre rapirea Bisericii si aparitia lui Hristos cu
Adunarea din cer.

Aceasta perioada este aproape sau in cea mai mare parte identica cu asa-numita a 70-a
saptamana-an din Daniel 9.27; ultima jumatate a acestei saptamana-an (trei ani si jumatate) este
amintitd de mai multe ori in aceasta parte a cartii Apocalipsa.

Deci in aceastd perioadd Biserica (Adunarea) se afla in cer; in Apocalipsa 4-19 ea este
prezentata in cei 24 de batrani, si Tn Apocalipsa 19 si prin imaginea miresei Mielului, respectiv
ostirile ceresti care Il urmeaza pe Hristos din cer la aparitia Lui.

Credinciosii, care se afla pe pamant in acest timp (vezi in mod deosebit Apocalipsa 7 si 11),
categoric nu apartin Bisericii crestine, ci constituie — asemenea credinciosilor vechi-
testamentali — o grupa deosebita de credinciosi din Israel si dintre popoare, care sunt curatiti
prin acelasi sange al lui Hristos, dar care in istoria mantuirii ocupd o altd pozitie decat
Biserica/Adunarea.

Aceste aspecte contin unele interpretdri cu importanta foarte mare, interpretari care se refera la
indreptarea intregii noastre priviri spre Scripturd, asa ca noi trebuie sd ne preocupam destul de
detaliat cu ele. De aceea vom trata succesiv urmatoarele patru puncte:

— Locul, pozitia, chemarea si binecuvantarile Bisericii/Adunarii spre deosebire de
celelalte grupe de credinciosi;

— TIntelesul celei de-a 70-a saptamana-an din Daniel;

— Invitatura despre ripirea Bisericii/Adunarii;

— TIntelesul celor 24 de batrani.

6.1 Esenta Bisericii/Adundrii

Este de la sine inteles ca sensul si scopul unui comentariu la cartea Apocalipsa nu poate fi sa
faca o prezentare detaliatd a locului, pozitiei, chemarii si binecuvantarilor Bisericii spre
deosebire de celelalte grupe de credinciosi. Aici va trebui sd ne limitam la strictul necesar;
pentru alte detalii Tndrept atentia spre alte lucrari: Ouweneel, De Gemeente van God und De
brieven aan de Filippiers en Kolossers si in mod deosebit la lucrarea editatda de Fijnvandraat
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impreund cu Maljaars; De kerk onder fe loep. Cititorii, pentru care expunerile care urmeaza
sunt noi si prin aceasta li se par ciudate, doresc sa le recomand sa se ocupe cu aceste scrieri i
cu altele asemanatoare.

Pentru tema noastra este importanta inainte de toate diferenta intre Biserica adevarata si simpla
biserica marturisitoare (crestinitatea cu numele). In Apocalipsa 2 si 3 este vorba categoric de
istoria crestinatatii in sensul cel mai larg, adica (cu regret) in principal de istoria crestinatatii cu
numele. Cu cea mai mare certitudine Domnul cunoaste pe cei credinciosi (fideli). Dar ntr-o
carte profetica, precum este Apocalipsa, este vorba in primul rand de istoria ,bisericii”, de
responsabilitatea ei si drept urmare de marturia ei pe pamant ratata in cea mai mare parte, care
in timp va trebui judecata. Ce inseamna Biserica (adevarata) — alcatuita din toti crestinii
adevarati — pentru inima lui Hristos, ca subiect al harului si dragostei, se Tntalneste foarte putin
n Apocalipsa (se intalneste insa de exemplu la nunta Mielului, in Apocalipsa 19).De aceea si
rapirea Bisericii/Adunarii inainte de necazul cel mare este amintitd numai indirect, insa ea este
presupusa incepand cu Apocalipsa 4. Deci incepand cu Apocalipsa 4 Biserica (adevirata) este
n cer, dar crestinii cu numele se afla incd pe pamant. Conform cu Apocalipsa 2.22 ei vor avea
parte de necazul cel mare, n timp ce credinciosii adevarati vor fi ,,paziti de ceasul incercarii”,
conform cu Apocalipsa 3.10,11. Biserica adevarata este prezentata in Apocalipsa 19 ca mireasa
(in cer), biserica falsa este prezentatd dimpotriva ca curva (pe pamant), in Apocalipsa 17.

Tn al doilea rand este o diferenta enorm de importanta intre Biserica (adevarata) si Israel. Tn
cunoscuta sa lucrare Systematic Theology enumera Lewis Sperry Chafer nu mai putin de 24 de
diferente ntre Israel si Biserica (pag. 47-53), pe care noi nu le vom repeta aici. Numim numai
punctele principale. Tnainte de ziua de Rusalii au existat intr-adevar oameni nascuti din nou
individuali, dar nu exista inca nici o Bisericd/Adunare. Biserica era in economia (perioada)
vechi-testamentala insa o taina (Efeseni 3.4-11; Coloseni 1.24-27; compara cu Romani 16.25-
27), ea a fost anunfata de Hristos in Matei 16.18 (deci inainte nu exista incd) si ea a luat nastere
in ziua de Rusalii in Faptele apostolilor 2 prin botezul cu Duhul Sfant (compara Faptele
apostolilor 1.5 cu 1 Corinteni 12.13). Fiinsa (natura) ei consta in faptul ca iudeii convertiti si
paganii convertiti sunt asezati impreuna in ea pe aceeasi treapta ca un singur trup (Efeseni 2.11-
22; 3.6), binecuvantati nu in mod deosebit cu binecuvantari pamantesti, ci cu binecuvantari
spirituale Tn locurile ceresti (Efeseni 1.3-14), facuti una cu Capul lor glorificat, asezat in cer la
dreapta lui Dumnezeu (Efeseni 1.19-23).

Scriptura nu cunoaste nimic despre o biserica existenta de la Adam si pana la ziua judecitii.
Aceasta intelegere gresitd se poate naste prin ideea falsd ca biserica ar fi in mod necesar
adunarea tuturor celor nascuti din nou din toate timpurile. Ea nu este aceasta. Biserica (sau
Adunarea) este Adunarea tuturor crestinilor, a tuturor acelora care in epoca actuald cred in
Hristos si sunt Tntrupati in trupul ,,tainic”, care a fost alcatuit in ziua de Rusalii prin revarsarea
Duhului Sfant. Trupul acesta nu putea lua fiinta mai inainte, caci Duhul Sfant putea sa vina abia
dupa ce Domnul a fost glorificat (compard cu loan 7.39; 16.7; Faptele apostolilor 2.22).
Existenta Bisericii/Adunarii are ca premisa un Hristos glorificat la dreapta lui Dumnezeu si pe
Duhul Sfant revarsat pe pamant, care a alcatuit laolalta trupul (1 Corinteni 12.13) si care
locuieste in Biserica/Adunare ca intr-un templu al lui Dumnezeu (1 Corinteni 3.16; 2 Corinteni
6.16; Efeseni 2.21,22).

Insa diferentele Intre Israel si Biserica merg mai departe. Biserica nu exista inci in Vechiul
Testament, dar Israel nu constituia ,,adunarea tuturor credinciosilor”. Apartenenta la Israel era
(si este) prin nasterea naturala, nu prin nasterea din nou. Intr-adevir, existau nascuti din nou n
Israel, dar din acestia erau si la popoare (de exemplu Melhisedec, lov, Naaman, vaduva din
Sarepta). In nici un caz cei nascuti din nou din Vechiul Testament nu au constituit un trup; ei
erau ,,copiii lui Dumnezeu cei risipiti” (compara cu loan 11.52). Cu toate ca ei posedau aceeasi

56



Comentariu la Cartea Apocalipsa: Partea A —W.J. Ouweneel

6. Interpretarea pretribulationista a cartii Apocalipsa 4-19

viatd din Dumnezeu, credinciosii din Israel si credinciosii dintre popoare erau inca despartiti
unii de altii prin ,,zidul din mijloc al ingradirii” (Efeseni 2.14). Dar nici credinciosii din Israel
nu constituiau o ,,biserica”; singura ,biserica (adunare)”, care exista, era Israclul natural
(compara cu Faptele apostolilor 7.38), dar aceasta este cu totul altceva decat Biserica crestina,
care este un popor spiritual.

6.2 Credinciogii din Apocalipsa 7

Tn Vechiul Testament nu exista Biserica, dar exista o ,ramasita” credincioasa din Israel. in
perioada actuala este o Biserica, dar nu este nici o ,,ramasita” din Israel (in afara de iudeii care
au devenit crestini, adica ,Israclul lui Dumnezeu”, Galateni 6.16). Dupa rapirea
Bisericii/Adunarii va fi iarasi o ,,ramasita” a lui Israel, facutda de Dumnezeu si total diferita de
credinciosii dintre popoare. Acesta este intelesul mare din Apocalipsa 7. Mai tarziu ne vom
ocupa desigur cu detaliile acestui capitol, Tnsa deja acum ne referim la faptul enorm de
important ca in Apocalipsa 7 se aratd doud grupe clar delimitate una de cealalta:

— Cei 144 000 pecetluiti dintre cele doudsprezece semintii ale lui Israel si
— Multimea mare din orice natiune si semintii si popoare si limbi.

Ca sa zicem asa, aici am revenit la o situatie vechi-testamentala: exista iarasi ,,pecetluiti” in
Israel, care Tn nici un fel nu sunt socotiti ca facand parte din Biserica, dar isi pastreaza caracterul
lor deosebit in Apocalipsa (compara cu Apocalipsa 9.4; 11.1-13; 14.1-5).

Alaturi de ei exista credinciosi dintre popoare, care nu sunt preluati in Israel, si nici nu constituie
0 Biserica impreuna cu credinciosii din Israel. Spus pe scurt, in Apocalipsa 7 ne este descrisa o
situatie care nu s-a intalnit niciodata in toatd epoca crestind, si nici nu era posibila. Exprimat
altfel: situatia din Apocalipsa 7 poate reapare abia dupa ce Biserica/Adunarea a fost rapita. Si
tocmai asa este situatia incepand cu Apocalipsa 4. Abia dupa ce epoca crestina s-a incheiat,
Dumnezeu poate relua firul cu Israel si se va (putea) constitui iarasi o ramasitd conform
fagaduintei Vechiului Testament. Alaturi va exista o grupa deosebita de credinciosi dintre
popoare (oameni, care, asa cum vom vedea, nu au auzit Evanghelia in timpul perioadei
crestine). In masura in care ei nu vor muri ca martiri (si Tn acest caz vor invia la inceputul
Imparatiei pacii) acesti credinciosi iudei si pagani vor intra (in trupurile lor muritoare) in
Imparatia pacii.

Ca acesti iudei si pagani nu fac parte din Biserica devine clar si din caracterul total diferit al
relatiei lor cu Dumnezeu. Strigatul de razbunare, pe care-l auzim de la martirii dintre ei
(Apocalipsa 6.9-11), este specific vechi-testamental (compara cu Deuteronomul 32.43; 2
Imparati 9.7; Psalmul 79.10), insd nicidecum nu se potriveste crestinilor nou-testamentali
(Romani 12.17-20; 1 Tesaloniceni 5.15). De asemenea si predica si comportarea generala a
celor doi martori din Apocalipsa 11.1-13 sunt in toate privintele vechi-testamentale (sau mai
exact: precrestine); ele amintesc de marturia lui Moise, Ilie si a lui loan Botezatorul, dar in
ansamblu nu de predica Evangheliei apostolilor. Caci in Apocalipsa 4-19 noi nu vedem nici un
madular al Bisericii pe pamant, ci credinciosi din Israel si dintre popoare, care in multe privinte
ocupa aceeasi pozitie ca si credinciosii vechi-testamentali, dar care se deosebesc de
Biserica/Adunare, care intre timp este deja la Capul ei in glorie.

Se vede deci ce consecinte mari are interpretarea ca incepand cu Apocalipsa 4 Biserica este in
cer. Daca se respinge aceasta intelegere, atunci va trebui sa se presupuna ca credinciosii, care
incepand cu Apocalipsa 4 sunt vazuti pe pamant, sunt crestini, sau ca apartin Bisericii. Atunci
in nici un caz nu se mai apreciaza just diferenta pe care o face Apocalipsa intre 144 000 din
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Israel si multimea dintre popoare, respectiv nicidecum nu se mai apreciaza just interpretarea
textuala a Apocalipsei. Totul se spiritualizeaza si este lipsit de sensul propriu-zis. Nici nu poate
fi altfel, atata timp cat se crede ca Biserica este vazuta inca pe pamant in Apocalipsa 4-19. De
aceea in aceastd diferentd este o cheie foarte importantd pentru interpretarea Apocalipsei. Exista
claritate daca se recunoaste cd incepand cu Apocalipsa 4 Biserica este rapita. Corectitudinea
acestui punct de vedere va deveni mai clara din punctele care urmeaza.

6.3 Cele 70 de saptamdnd-an ale lui Daniel

Nu este greu sa se vada de ce cele saptezeci de ,,saptdmana-an” (perioade de cate sapte ani) ale
lui Daniel sunt interesante pentru tema noastra. Cartea lui Daniel insasi dedica o atentie
deosebita celei de-a doua jumatati a celei de-a saptezecea sdaptamana-an (compara cu Daniel
9.27), si anume prin aceea ca aceasta perioada este denumita ,,timp, timpuri si o jumatate de
timp” (Daniel 7.25; 12.7). Comentatorii sunt de acord ca ,,timp” Tnseamna aici ,,an”’; expresia
inseamna: un an, doi ani si o jumatate de an, in total trei ani si jumatate, deci exact o jumatate
de saptdmana. Aceasta este confirmat prin faptul cd in legaturd cu aceastd perioada Daniel
vorbeste si despre ,,1290 de zile” (adica ceva mai mult de trei ani si jumatate) si despre ,,1335
zile” (Daniel 12.11,12). Denumiri aseméanatoare pentru aceeasi perioada (asa cum vom vedea)
n cartea Apocalipsa sunt:

— ,,Un timp si timpuri si o jumatate de timp” (Apocalipsa 12.14),
— ,,1260 de zile” (Apocalipsa 11.3; 12.6),
— ,,42 de luni” (= 3,5 x 12) (Apocalipsa 11.2; 13.5).

Din aceste cinci referiri devine clar intelesul celor saptezeci de saptdmani-an ale lui Daniel
pentru intelegerea capitolelor 4-19 din Apocalipsa. loan ca si Daniel vrea sa vorbeasca categoric
despre aceeasi ultima jumitate a ,,saptimanii”. Insa va trebui ca noi sa aprofundam scurt aceasta
a saptezecea saptamana-an. Detalii mai multe se gasesc la Fijnvandraat si Tn rezumatul foarte
bun al lui McDowell (pag. 15-22) (compara si cu Pentecost, pag. 193-194, 214-218, 259-270).

Pentru scopul nostru au importanta urmitoarele aspecte. In Daniel 9.24-27 se di o prorocie
despre restabilirea viitoare a lerusalimului. Aceasta restabilire are loc 1n cinci etape:

Restabilirea Ierusalimului dupd captivitatea babiloniana dureaza ,,sapte saptdmani”, adica 49
de ani.

Dupa aceea Ierusalimul continua sa existe 62 de ,,saptamani” (62 x 7 = 434 ani), si anume n
timpuri de stramtorare, pand la venirea lui Mesia, Capetenia; incepand cu anul 444 Tnainte de
Hristos (anul in care Artaxerxes a dat porunca de reconstruire a lerusalimului; vezi Daniel 9.25
s1 Neemia 2) cele 69 de ,,sdptamani” (69 x 7 = 483 de ani) ne duc pana la Hristos, Mesia (daca
se pleaca de la ani cu 360 de zile [tindnd seama de faptul cd 3,5 ani in Apocalipsa 11.3 si
Apocalipsa 12.6 sunt 1260 de zile], atunci 483 x 360 = 173 880 zile ne conduc conform
diferitilor comentatori la ziua rastignirii lui Hristos! Vezi McDowell, pag. 17-21).

Dupa aceea este o perioada intermediard, in care cetatea si Locasul sfant sunt din nou pustiite
prin ,,poporul unui conducator care va veni”; aceasta s-a implinit in anul 70 dupa Hristos; deci
acest ,,popor” sunt romanii (conducatorul care va veni este capetenia suprema a Imperiului
Roman restabilit, fiara din Daniel 7, prima fiara din Apocalipsa 13); acest timp intermediar de
lungime nedefinita se intinde deci de la sfarsitul celei de-a 69-a saptamana (anul rastignirii si al
invierii si al inceputului Bisericii crestine) pana la inceputul celei de-a saptezecea ,,saptamana”.
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In ,,sdptaimana” a saptezecea (sapte ani) ,,conducitorul care va veni” va incheia un legamant cu
»multi” (multimea necredincioasa a poporului Israel restabilit in tara lui); in ultima jumatate a
acestei ,,saptamani” (3,5 ani) serviciul jertfelor iudaic va inceta (compara cu Apocalipsa 11.1,2)
si incepe necazul cel mare, ,.timpul necazului cel mare” pentru lacov (Daniel 12.1; Ieremia
30.7), despre care Daniel vorbeste mult (printre altele Daniel 7.7,8,19-27; 11.40-12.13).

Imediat dupa a saptezecea saptamana-an (ramasita credincioasa din) Israel va fi impacat, incepe
timpul binecuvantarii (acesta este timpul Imparatiei Fiului Omului; Daniel 2 si 7) si o noua
Sfanta a sfintelor va fi unsa (Daniel 9.24).

Inca o data: pentru alte particularitati ale acestei profetii deosebit de importanta, cititorul este
indrumat spre publicatiile numite. Este de o importanta deosebit de mare sa se inteleaga corect
aceste profetii, chiar si cu privire la interpretarea Apocalipsei. Acum este vorba ca din cele
spuse sd se tragd anumite concluzii, care sunt importante pentru interpretarea Apocalipsei.

6.4 Cea de-a saptezecea saptimdnd-an

Cunoasterea ca intre ,,saptamana” a 69-a si a 70-a este o perioada intermediara constituie una
din cheile pentru Intelegerea profetiei celor 70 de saptamani-an. In Daniel 9.26 sunt numite
evenimente care au categoric loc dupa 62 (plus sapte din versetul 25 = 69) ,,saptamani”, insa
inainte de ,,sdptaméana” a 70-a descrisd in versetul 27. Sa se observe si expresia interesanta
,»pana la sfarsit” din versetul 26, care sub forme diferite la Daniel intotdeauna arata spre ,,timpul
din urma”, scurt Tnainte de venirea Fiului Omului si intemeierea Imparatiei pacii (compara cu
Daniel 8.17,19,26; 10.14; 22.27,35,40; 12.6,9,13). Deci saptamana a 80-a apartine timpului din
urmd, scurt inainte de venirea Fiului Omului si intemeierea Impariatiei pacii (vezi versetul 24).
Aceasta inseamna ca ,,perioada intermediara” cuprinde perioada de timp a istoriei crestine.
Aceasta perioada de timp a inceput cu respingerea lui Mesia de catre multimea poporului iudeu
(compara cu Daniel 9.26), dupa care Dumnezeu a intrerupt pentru un timp legatura cu Israel
(compari cu ,,pand” din Matei 23.37-39 si Romani 11.22-32!). in , timpul intermediar” rezultat
in felul acesta Dumnezeu realizeaza taina Bisericii — de altfel potrivit planului Sau vesnic. Am
spus deja — si aceasta va deveni mai clar — ca Dumnezeu va relua legatura cu Israel abia dupa
ce Biserica va fi luatd de pe pamant. ,,Perioada intermediara” implicita din Daniel 9.26 coincide
cu perioada de timp nou-testamentala a Biserici, care este clar descrisa de exemplu Th Romani
11.

O concluzie, pe care noi trebuie s-o tragem din aceasta, este ca evenimentele celei de-a 70-a
saptdmana-an constituie marea tema a capitolelor 4-19 din Apocalipsa. ,,Elementele principale”
din Daniel 9.27 se intalnesc detaliat in Apocalipsa 4-19:

— Datele pentru ultima jumatate a saptamanii-an;
— Descrierea capeteniei care va veni, adici a detinitorului puterii in Imparatia romana
restabilitd, a fiarei in Daniel 7 si a fiarei (din mare, respectiv din Adanc) in Apocalipsa
13 i 17;
— Judecatile asupra lerusalimului (Apocalipsa 11.1-13; compara cu Daniel 9.1-11).
Aceasta perioada a celei de-a 70-a saptamana-an este de altfel de multe ori descrisa in profetii,
sub diverse nume (ceea ce nu trebuie sa insemne ca toate denumirile inseamna acelasi lucru;

unele par sa se refere la intreaga sdptamana-an, altele mai mult la ultima jumatatea acesteia, iar
altele se refera la judecatile legate direct cu revenirea):

— ,,Timp de mare stramtorare” (Daniel 12.1):
,»1imp de necaz pentru lacov” (Ieremia 30.7);
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— ,,Ceasul Incercarii” (Apocalipsa 3.10); ,,Ceasul judecatii Lui” (Apocalipsa 14.7; 18.10;

compara cu Apocalipsa 16.7; 19.2):

,Necazul cel mare” (Apocalipsa 2.22; 7.14; Matei 24.21);

»Ziua Domnului” (intre altele Isaia 2.12; 13.6,9; Ezechiel 13.5; IToel 1.15; 2.1,11,31;

3.14; Amos 5.18-20; Obadia 15; Tefania 1.7,14; 1 Tesaloniceni 5.2; 2 Tesaloniceni 2.2;

Petru 3.19);

— ,,Ziua furiei/maniei Domnului” (Tefania 1.18; 2.2; compara cu Isaia 61.2);

— ,Furia” in legaturd si fard legaturd cu ,mania” (Isaia 10.25; 26.20,21; Daniel 8.19;
11.36; 1 Tesalonicenil.10; 5.9; Apocalipsa 6.16,17; 11.18; 14.8,10,19; 15.1,7; 16.1,19;
19.15).

—>
—>

A 70-a saptamana-an este caracterizata prin aceea ca ea este o perioada a furiei lui Dumnezeu,
a maniei Sale si a razbunarii asupra popoarelor pacatoase in general si in mod deosebit asupra
multimii neconvertibile din Israel. Aspectul acesta are o importanta foarte mare, deoarece el
aratd direct clar ca Biserica in aceasti perioadi nu mai este pe pimantul acesta. In epoca actuald
sunt necredinciosii cei care Ti prigonesc pe credinciosi; aceasta este o incercare grea pentru ei.
Dar aceasta nu are nimic a face cu ceea ce se va petrece in a 70-a saptamana-an. Atunci rolurile
vor fi inverse: credinciosii Bisericii vor savura atunci odihna, in timp ce necredinciosii vor fi
loviti ,,in ceasul incercarii” de judecitile directe ale lui Dumnezeu. In 2 Tesaloniceni 1.4-10
aceasta inversare este pusa in legatura cu ziua Domnului, insa diferite pasaje din Scriptura
aplica aceastd inversare a rolurilor la intreaga perioada a ,,maniei” lui Dumnezeu, la care
revenirea lui Hristos este totodata incheierea si punctul culminant.

Judecdtile vor veni asupra intregului pamant, insd in mod deosebit asupra lui Israel (vezi
pasajele citate). In aceste judeciti Dumnezeu va constitui o ,,rimasita” in Israel si o va curita,
care va intra in Imparitia pacii (cei 144 000 din Apocalipsa 7). Dacd Dumnezeu prin aceasta
reia firul intrerupt al istoriei mantuirii lui Israel, Biserica nu mai poate fi pe pdmant; caci este
de la sine inteles ca cei convertiti din Israel vor fi preluati in Biserica, si atunci nu ar mai putea
fi vorba de o restabilire a lui Israel.

Hristos spune categoric in Apocalipsa 3.10, ca crestinii credinciosi trebuie sa ramana paziti de
ceasul Incercdrii. Interpretarea acestui verset in Partea B a comentariului va incerca sa arate ca
aceasta Tnseamna cd Biserica nu va mai fi pe pamant in timpul ,,ceasului”.

Pavel ne asigurd de doud ori in 1 Tesaloniceni: ,,... Isus, care ne scapd de méania care vine” (1
Tesaloniceni 1.10) si ,,Dumnezeu nu ne-a randuit spre manie, ci spre dobandirea méantuirii prin
Domnul nostru Isus Hristos” (1 Tesaloniceni 5.9). In acest ultim verset ,,mania” sti clar in
context cu ,,ziua Domnului” (versetele 2-5). ,,Ziua” aceasta nu trebuie sa ne ,,surprindad ca un
hot” (versetul 4); nu pentru ca noi ne asteptam la venirea ei, ci tocmai pentru cd noi nu vom trai
pe pamant ,,ziua” aceasta. Noi nu suntem randuiti pentru aceasta zi a maniei.

Ca sa rezumam: perioada intermediara intre a 69-a saptamana-an si a 70-a saptamana-an este
perioada de timp a Bisericii crestine, care a intrerupt ,,programul” lui Dumnezeu pentru Israel
conform calauzirii lui intelepte. Abia dupa ce Biserica/Adunarea va fi luatd de pe pamant,
mprogramul” acesta va fi incheiat cu cea de-a 70-a saptamand-an, in care multimea
necredincioasi din Israel va fi judecatd si ramasita curitita, pentru ca apoi sa intre in Imparitia
pacii. Acum ne vom ocupa detaliat cu intrebarea referitoare la rapirea Bisericii ca atare.
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6.5 Rapirea Bisericii

Invatitura despre ripirea Bisericii a facut deja valva destul mare si a adus cu sine chiar
vrajmasie chiar si intre crestinii ,,fideli Bibliei”. Cu toate acestea realitatea rapirii Bisericii ca
atare nu este tagaduita de nici un crestin adevarat! Toti crestinii fideli Scripturii cred ce este
scris in loan 14.1-3; 1 Corinteni 15.51-55; Filipeni 3.20,21 si 1 Tesaloniceni 4.13-17. Piatra de
poticnire la invatatura despre rapirea Bisericii este insd ideea cd Biserica va fi rapitd inainte de
necazul cel mare si ca astfel exista o diferenta intre venirea lui Hristos ca sa ia Biserica Lui la
Sine, si aratarea publica a lui Hristos cu norii cerului. Noi credem insa ca Scriptura tocmai
aceasta invata, ceea ce vrem sa lamurim acum. Aceasta trebuie iarasi sa fie facut foarte pe scurt;
conturdm numai aspectele care sunt importante pentru studiul Apocalipsei. Cititorul interesat
de mai multe detalii in privinta aceasta se poate folosi de studiul detaliat al lui Fijnvandraat si
Medema. O privire de ansamblu in limba engleza se gaseste la Thiessen. Si Pentecost trateaza
detaliat tema (pag. 179-238; indirect si pag. 239-409).

Numim aici numai un argument istoric, ca sa aratam ca invatitura despre rapirea Bisericii
inainte de necazul cel mare era cunoscuta si in crestinitatea timpurie. Intr-un comentariu la
Apocalipsa 15.1 parintele bisericii Victorinus (mort ca. 303) a scris: ,,Caci mania lui Dumnezeu
loveste intotdeauna pe oamenii incapatanati cu sapte plagi, adica pe deplin, asa cum se spune
in Levitic; si acestea vor avea loc in ultimul timp, cdnd Biserica va fi luata din mijlocul lor”
(Roberts & Donaldson, The Anti-Nicene Fathers 7, pag. 357, citat de Johnson, pag. 456).

Pentru studiul nostru este necesar sa tratdm urmatoarele puncte:

— Natura rapirii in sine;
— Diferenta intre rapirea Bisericii si aratarea lui Hristos;
— Alte dovezi pentru faptul ca Biserica va fi rapita inainte de necazul cel mare.

Deci mai Intai caracterul rapirii Bisericii. Vrem mai Intai sa remarcdm ca trebuie sd aiba loc
multe evenimente, inainte ca Hristos sd Se poatd arata lui Israel si popoarelor, insd rapirii
Bisericii nu-i std nimic in cale. Lui Israel i se vor da multe ,,semne ale timpului”, prin care se
poate recunoaste — chiar daca ziua si ceasul nu sunt cunoscute exact — ca aratarea lui Mesia s-a
apropiat (compara de exemplu cu Matei 24.32,33,36). Insa Bisericii nu i-au fost date astfel de
semne; ea traieste potrivit Cuvantului lui Dumnezeu in asteptarea venirii apropiate a Domnului,
care o0 va duce in gloria Lui. Pasaje din Scriptura cum sunt Filipeni 3.20; 1 Tesaloniceni 1.10;
5.6; Tit 2.13 vorbesc despre asteptarea venirii Domnului Tnsusi, si nu spre ciutarea cu privirea
dupa anumite semne, care premerg venirea Lui. (Ceea ce desigur nu inseamnd ca ardtarea
apropiatd a lui Hristos nu isi arunca umbrele chiar si asupra timpului dinaintea rapirii Bisericii,
asa ca ,,semnele timpului” aratd indirect si spre rapirea foarte apropiata.) Sa studiem acum
descrierea rapirii insasi. In loan 14.1-3 Domnul diferentiaza urmatorii ,,pasi”:

El S-a dus in casa Tatalui, ca sa pregateasca un loc;

El va reveni;

El ne ia la Sine;

Noi vom fi acolo unde este El.

n 1 Tesaloniceni 4.13-17 gasim urmatorii ,,pasi”:

Domnul coboara din cer;

»Mortii in Hristos” vor invia intai;

Noi, ,,cei vii, care vom fi ramas in viata [pana la rapire], vom fi uniti cu credinciosii
inviati [dupa ce am primit un trup care nu putrezeste; 1 Corinteni 15.51-54];
Impreuna vom fi rapiti in nori, In Intampinarea Domnului;

Astfel vom fi pentru totdeauna la Domnul.

il Ll

L
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De doua ori gasim aici aceeasi succesiune a evenimentelor: Domnul coboara, credinciosii (cei
morti si cei vii, toti avand un trup de inviere) sunt condusi Tn intdmpinarea Lui in vazdubh, si El
ii introduce in cer. Aici nu este vorba ca Domnul va cobori pe pamant, dimpotriva, credinciosii
sunt condusi in intampinarea Lui. Aici nu este vorba nici de o aratare a Lui pentru Israel sau
pentru popoare (ca in Apocalipsa 1; 14; 17 si 19, Matei 24 si 25; Zaharia 14; Daniel 7),
dimpotriva, este vorba exclusiv de credinciosi. Exprimat altfel: aici avem o cu totul alta
prezentare decét cea referitoare la aratarea lui Hristos, cand El va cobori pe pamant si Se va
descoperi in judecata asupra pacatosilor si cu mantuire pentru ramasita lui Israel.

6.6 Rapirea si aratarea

Tn ideea traditionala Hristos coboara din cer pe pimant, desparte pe credinciosi de necredinciosi
si dupa aceea introduce pe credinciosi in cer. Dar o astfel de idee nu gésim niciunde in Scriptura
(Matei 25.31-46 de exemplu nu are nimic a face cu Biserica; ,,fratii Imparatului” sunt rimasita
din Israel si ,,0ile” sunt credinciosii dintre pagani descrisi in Apocalipsa 7, care au trecut prin
necazul cel mare). Dimpotriva, noi gasim doua idei total diferite, diferite prin aceea ca ele se
referd la doud evenimente total diferite, intre care exista (cel putin) sapte ani:

Prima descrie coborarea Domnului din cer, credinciosii sunt luati in intdmpinarea Lui in vazduh
si Impreuna cu ei Domnul Se intoarce inapoi in cer (noi numim aceasta ,,rapirea Bisericii”).

A doua descrie aratarea Domnului pe pamdnt pentru Israel si popoare, ca sa judece lumea si sa
introduca pe credinciosii din Israel si dintre popoare in Imparatia pacii, care va fi atunci
instaurata.

Aceasta diferentd devine mai clara dacd vedem ca Domnul, conform Scripturii, va cobori din
cer cu Biserica ca sa Se arate lumii. Aceasta este posibil numai daca Biserica a fost luata de
Domnul in cer. Acest fapt foarte important rezulta din urmatoarele pasaje din Scriptura:

— Zaharia 14.5 — DOMNUL vine cu toti sfintii Sai;

— Romani 8.17 — Biserica va fi ,,glorificata” cu Hristos;

— Coloseni 3.4 — cand Hristos va fi ,,aratat”, atunci si Biserica va fi aratata ,,impreuna cu
El, in glorie”;

— 1 Tesaloniceni 3.13 — ,la venirea Domnului nostru Isus cu toti sfintii Sai” (in Noul
Testament ,,sfintii” niciodata nu inseamna ingeri, ci intotdeauna credinciosi);

— 1 Tesaloniceni 4.14 — Dumnezeu va ,,aduce” impreuna cu Isus pe credinciosii care acum
au adormit, aceasta inseamna ca ei (desigur inviati si impreuna cu sfintii in viata, vezi
versetul 16 si 17) se intorc inapoi din cer impreuna cu Isus, asa cum Pavel a spus scurt
Tnainte in capitolul 3.13 (1 Tesaloniceni 4.15-18 este o intercalare care explica cum este
posibil sa aiba loc cele spuse in versetul 13 si 14);

— Apocalipsa 17.14 — cand Mielul va bate pe vrajmasii Lui, aceasta va avea loc impreuna
cu aceia ,,care sunt cu El, sunt chemati si alesi si credinciosi”;

— Apocalipsa 19.11-14 — Cand Hristos Se va arita, Il urmeazi ,,ostirile de rizboi care sunt
in cer” (compara cu Apocalipsa 19.15 si 2.26,27!)

Vrem acum sd enumerdm diferentele intre rapirea Bisericii si aratarea lui Hristos:
Répirea Bisericii poate avea loc in orice moment. Aratarea lui Hristos este precedatd de semne.

In cazul rapirii Bisericii este vorba de aducerea Bisericii in cer. In cazul ardtérii este vorba de
venirea lui Hristos pe pdmant. Sau: la rapire Hristos coboara din cer, dar nu coboara pe pamant.
La aratarea Lui, picioarele Sale vor sta pe Muntele Maslinilor (Zaharia 14.4).
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La rapire Biserica va fi introdusa in cer. La aratarea Lui, Hristos Biserica vine cu ea din cer.
Sau: la rapire Domnul vine pentru Biserica. La aratarea Lui El vine cu Biserica.

Rapirea Bisericii vesteste venirea necazului cel mare pe pamant. Aratarea lui Hristos constituie
sfarsitul necazului cel mare si anunta venirea Imparatiei pacii.

Répirea este o chestiune exclusiva Intre Hristos si Biserica Lui. Aratarea Lui este o chestiune
referitoare la lumea Intreagd, In mod deosebit Israel.

Rapirea este o ,,taind” descoperitd abia in Noul Testament (1 Corinteni 15.51), in timp ce
aratarea lui Hristos a fost anuntatd deja in Vechiul Testament.

Biserica asteapta rapirea, ca sa fie introdusa in cer. Ramasita din Israel asteapta aratarea lui
Hristos, ca sa fie introdusa in Imparatia pacii.

Am vazut ca venirea Domnului pentru a lua Biserica la Sine, si aratarea Lui in glorie publica se
deosebesc foarte mult nu numai in caracter, ci si in ceea ce priveste momentul cand au loc.
Aceasta este asa deoarece evenimentele din a 70-a saptamana-an trebuie sa aiba loc pe pamant
inainte ca Domnul sa poata apadrea pe pamant. Dar si pentru Biserica insasi este necesarda o
anumita perioada intre rapirea ei de catre Hristos si aratarea ei cu Hristos, deoarece ea trebuie
sa aiba parte in cer de evenimentele urmatoare, inainte ca aratarea sa poata avea loc:

Credinciosii vor fi mai intai descoperiti inaintea scaunului de judecata al lui Hristos (Romani
14.10-12; 1 Corinteni 3.11-16; 4.3-5; 2 Corinteni 5.10). Aici se stabileste rasplata pentru fiecare
credincios (compara cu Apocalipsa 22.12), aici se impart ,,cununile” pentru merite deosebite
(compara cu 1 Corinteni 9.25; 2 Timotei 4.8; lacov 1.12; 1 Petru 5.4; Apocalipsa 2.10; 3.11) si
aici se stabileste partea fiecaruia, pe care el sau ea o va avea in timpul guvernarii cu Hristos
(Luca 19.15-19). Tn Apocalipsa 4.4; 19.8,14 aceasta infatisare inaintea scaunului de judecati a
lui Hristos se considera evident o premisd si in Apocalipsa 4.4 la fel, pentru cd cununile
biruitorilor sunt aruncate inaintea tronului.

Hristos Tsi va prezenta pentru Sine Biserica fard pati sau zbarcitura (Efeseni 5.27), si Dumnezeu
0 va prezenta fara vind inaintea gloriei Sale (Iuda 24). Din aceasta rezulta ca nicidecum nu este
vorba ca Biserica va intimpina pe Domnul in vazduh si imediat dupa aceea El Se va arata
impreuna cu ea pe pamant.

Deosebit de importanta este descrierea nuntii Mielului Tn Apocalipsa 19.6-9. Probabil este
evenimentul cel mai important care va avea loc in cer dupa rapire si inainte de aratarea lui
Hristos cu Biserica (descrisa imediat dupa nunta). Pasajul acesta este si una din dovezile cele
mai importante pentru punctul de vedere cd Biserica este in cer deja inainte de aratarea lui
Hristos (si drept urmare ea a trebuit sa fie luata in cer inainte de aceasta).

In timp ce pe pamant se desfasoara judecitile si ele vor atinge punctul culminant la aritarea lui
Hristos, in cer are loc in toatd linistea nunta minunatd a Mielului cu mireasa, Biserica (compara
cu 2 Corinteni 11.2; Efeseni 5.22-33; Apocalipsa 22.15,16). Dar daca in Apocalipsa 19.6-9
Biserica se afli in cer, cind este luatd ea in cer in cadrul cronologiei din Apocalipsa? In timp
ce in Apocalipsa 19 mireasa se afla in cer, pe pamant sunt si alti credinciosi (Apocalipsa 7.11-
14). Unde gasim noi inainte Biserica prezentata ca fiind in cer? Aici vedem importanta mare a
interpretarii corecte a celor ,,24 de batrani”, pe care noi ii gasim in cer incepand cu Apocalipsa
4 si la care vom reveni in data.

63



Comentariu la Cartea Apocalipsa: Partea A —W.J. Ouweneel

6. Interpretarea pretribulationista a cartii Apocalipsa 4-19

6.7 Biserica nu trece prin necazul cel mare
Mai intai dorim sa dam inca cateva dovezi, ca Biserica nu va trece prin necazul cel mare.

Potrivit cu 1 Tesaloniceni 4.13,14 credinciosii din Tesalonic erau ingrijorati cu privire la ai lor
care adormisera, nu pentru cd ei nu stiau nimic cu privire la Inviere, ci pentru ca ei gindeau ca
cei adormiti nu vor avea parte de rapirea Bisericii. Evident credinciosii din Tesalonic nu
asteptau necazul cel mare, ci rapirea Bisericii, care urma sa aiba loc. Daca ei ar fi gindit, ca
Biserica ar trebui mai intai sa treaca prin necazul cel mare, ei s-ar fi bucurat ca cei adormiti nu
trebuie sa mai aiba parte de acesta.

Dar, de altfel, dacd Biserica ar trebui cu adevarat sa treaca prin necazul cel mare, ne-am astepta
ca epistolele si relateze deseori despre aceasta. Apostolii, ca si Domnul Tnsusi, anunta de mai
multe ori ca credinciosii vor fi strdmtorati si prigoniti, dar ei nu profetesc ca credinciosii vor fi
pe pamant atunci cand vor veni judecatile peste lumea aceasta. Daca Biserica ar trebui sa treaca
prin necazul cel mare, ar fi fost desigur necesar ca ea sa fie pregititd pentru acest timp
ingrozitor.

Foarte importanta este prezentarea lui Pavel in 2 Tesaloniceni 2.1-12. Credinciosii din
Tesalonic erau din nou ingrijorati din cauza unor intelegeri gresite. Din cauza prigoanelor, pe
care le-au suferit, ei gandeau ca ziua Domnului ar fi inceput deja. Dupa ce Pavel a prezentat in
2 Tesaloniceni 1 diferenta intre necazurile actuale ale credinciosilor si necazurile viitoare ale
celor care 1i prigoneau (am citat aceasta deja mai Tnainte), in capitolul 2 el le explica mai detaliat
ca ziua Domnului nu putea sa fi venit. ,,Ziua” aceasta este precedatd in mod necesar de alte
evenimente. Ordinea evenimentelor este:

,»Ce opreste” (2 Tesaloniceni 2.6) si ,,cine opreste” (versetul 7) trebuie mai intai sa fie ,,luat din
cale”.

Dupa aceea vine ,,apostazia” (versetul 3) si descoperirea lui antihrist (,,omul pacatului”, ,,fiul
pierzarii”, ,,cel faradelege”, versetele 3 si 8), ,,a carui venire este potrivit lucrarii lui satan, in
orice putere si semne si minuni ale minciunii” (versetul 9).

Si abia dupd aceea vine ,,ziua Domnului” (versetul 2) si ,,aratarea venirii Sale” (versetul 8).

Versetele 6 si 7 exprima ca astazi exista inca in lume ,,0 putere de oprire”, atit o Persoana
(,,cine”) cat si o chestiune (,,ce”), care retine desfasurarea deplind a raului (apostazia,
descoperirea lui antihrist). Au fost facute diferite propuneri cu privire la ce vrea sa spuna ,,cel
care opreste”. Nu are nici un sens sa discutdm aici toate aceste propuneri (vezi pentru aceasta
de exemplu Pentecost, pag. 270-282). Dupa parerea noastra este numai o singura explicatie,
care poate arata cine sunt ,,ce” din versetul 6 si ,,cine” din versetul 7: primul este Biserica si al
doilea este Duhul Sfant, care incepand de la Rusalii locuieste in Biserica ca intr-un templu.
Cand templul va fi luat de pe pamant, atunci si Duhul Sfant nu va mai locui ca Persoana pe
pamant. Biserica si Duhul Sfant, care locuieste in ea, constituie singura putere imaginabila care
poate impiedica desfasurarea raului, si care (asa cum se spune textual) ,,este luat din cale”,
dispare de pe scend. Celelalte puteri propuse cum ar fi guvernele omenesti, legea, biserica
vazuta vor continua sa existe Intr-o anumita masura dupa inceputul aratarii lui antihrist.

Deseori felul tainic in care se exprima Pavel aici a produs uimire. De ce nu a spus el clar ca el
se refera aici la luarea Bisericii si @ Duhului Sfant? Noi gandim ca nu este nimic ciudat in
aceasta si ca raspunsul este simplu: (a) Pavel considera aici un lucru de la sine inteles, despre
care el a vorbit deseori cu credinciosii din Tesalonic (vezi versetul 5!) si Th mod deosebit (b)
Pavel a spus deja clar in versetul 1 la ce se referea: intreaga expunere din versetele 1-12 sta in
legatura cu ,,venirea Domnului nostru Isus Hristos si strangerea noastra impreuna la EI”! Aici
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nu este vorba de aratarea venirii Lui (ca in versetul 8), adica de revenirea Lui publica cu Biserica
in glorie, ci de venirea Lui pentru a lua Biserica la sine, adica rapirea Bisericii. Pe acest fundal
face apostolul expunerile sale. In legiturd cu rapirea Biserici el spune credinciosilor din
Tesalonic ca antihrist poate veni abia dupa ce ,,Cel care opreste” este luat din cale. Cu alte
cuvinte: el le aminteste ca rapirea Bisericii este premisa pentru apostazie si descoperirea lui
antihrist. Exprimat altfel: el clarifica ca ziua Domnului nu putea sa fi fost venita, deoarece mai
intai trebuie rapita Biserica.

6.8 Cei 24 de batrini
Sa rezumam ce am gasit pana acum:

Descrierea imprejurarilor de pe pamant in Apocalipsa 4-19, si anume a credinciosilor care vor
fi atunci pe pamant, nu trebuie pusa in concordanta cu locul, caracterul si chemarea Bisericii.
Exprimat altfel: Biserica nu poate sd mai fie atunci pe pamant; in Apocalipsa 4-19 este vorba
de o alta categorie de credinciosi pe pdmant.

Perioada din Apocalipsa 4-19 este in concordanta cu a 70-a saptamana-an a lui Daniel, care
face parte din ,,programul” lui Dumnezeu cu Israel, care poate fi continuat abia dupa ce Biserica
a fost luata. Biserica 1si are locul pe pamant in ,,perioada intermediard” dintre a 69-a saptdmana-
an si a 70-a saptamana-an. Aceasta inseamna ca ea, cand se va implini Apocalipsa 4-19, nu va
mai fi pe pamant.

Caracterul celei de-a 70-a saptamana-an (perioada din Apocalipsa 4-19) este unul de furie si
manie, de razbunare a lui Dumnezeu asupra popoarelor. Scriptura vorbeste categoric de mai
multe ori cad Biserica nu va trebui sd aiba parte de aceastd perioadd de razbunare, deoarece ea
este destinata pentru lucruri mai bune si cd aceastd perioada poate incepe cand Biserica (,,cel
care opreste”) va fi luat din cale.

Venirea Domnului, pentru a lua Biserica la Sine, este un eveniment cu totul altul decét aratarea
Lui cu norii cerului. Aceste doua evenimente se deosebesc in caracter s momentul desfasurarii
lor. Unul trebuie sa aiba loc naintea celuilalt dintr-0 serie de motive prezentate, din cauza
anumitor evenimente, care au loc atat in cer cat si pe pamant, care trebuie sa aiba loc dupa rapire
si Tnainte de ardtare.

Daca intelegerea aceasta este corectd, nu asteptdim nimic altceva decat ca noi sd Intdlnim
Biserica realmente n cer Tn descrierea din Apocalipsa 4-19. In realitate este asa! Biserica ne
este prezentatd in trei simboluri 1n aceasta parte a cartii:

— Ca 24 de batrani (Apocalipsa 4.4,10; 5.5,6,8,11,14; 7.11,13; 11.16; 14.3; 19.4);
— Ca mireasa, sotia Mielului (Apocalipsa 19.7; comparad cu Apocalipsa 21.2,9; 22.7);
— Ca ostirile ceresti, care Il urmeazi la revenirea Lui (Apocalipsa 19.14).

Despre ultimele doua simboluri am vorbit destul pana acum; acum este vorba de prima
circumscriere (care este cea mai importanta, deoarece ea se intalneste cel mai des, si Tn mod
deosebit incepand cu Apocalipsa 4). Sd ne amintim mai intai inca o data de interpretarea noastra
a capitolelor 2 si 3 din Apocalipsa. Dupa parerea noastra ea prezinta profetic intreaga istorie a
Bisericii incepand din timpurile post-apostolice si pana la rapirea Bisericii. Daca aceasta este
corect, ne putem astepta ca Apocalipsa 4 sa ne prezinte situatia dupa rapirea Bisericii. Mai
tarziu ne vom ocupa desigur detaliat cu Apocalipsa 4, dar indreptam atentia deja aici asupra
urmadtoarelor puncte:
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— Apocalipsa 4.1 spune de doua ori textual: ,,dupa acestea”, adica lucrurile din Apocalipsa
2 s1 3. Capitolul 4 se leagd deci direct de acestea.

— Apocalipsa 4 ne transpune de pe pamant in cer, asa cum Biserica este mutata de pe
pamant 1n cer. Aceasta ne este prezentat in ,,indltarea la cer” a lui Ioan in duh:
,»Suie-te aici si-ti voi arata cele ce trebuie sa aiba loc dupa acestea [istoria Bisericii]”
(versetul 1).

Rapirea insasi a fost anuntata deja in Apocalipsa 3.10,11 (ca fagaduinta data credinciosilor din
Filadelfia), dar in sine nu constituie o parte a descrierii profetice (cu exceptia denumirii
simbolice din versetul 1b), si anume de aceea, pentru ca centrul de greutate in Apocalipsa este
pe judecatile care vor fi varsate asupra pamantului. Apocalipsa 4 ne transpune aici in casa
Tatélui (ca loan 14), dar in tribunalul ceresc cu sala tronului, unde se va deschide cartea
judecdtii. Aici nu este vorba de fagaduinta minunata referitoare la Casa Tatalui, ca ,,sa fim
pentru totdeauna la Domnul”, ci de guvernarea lui Dumnezeu asupra pamantului (Apocalipsa
4) si de intrebarea, cine va avea dreptul sa exercite judecata asupra pamantului. La fel, rapirea
Bisericii este consideratd ca premisd in Apocalipsa 4, si anume prin aceea ca cei 24 de batrani
se gasesc in jurul tronului lui Dumnezeu. Observa: nu Biserica In insusirea ei de mireasa a
Mielului (aceasta se Tntélneste abia in Apocalipsa 19) sau ca trup al lui Hristos, ci ca aceea care
participa la exercitarea judecatii asupra pamantului.

6.9 Cine sunt batranii?

Sa cercetam mai indeaproape cine sunt cei 24 de batrani. La aceasta intrebare sunt patru puncte
de vedere diferite (compara intre altele Pentecost, pag. 228-230; 272-278; Kelly, si comentariile
pretribulationiste):

— ,,Batranii” sunt ingerii;

— Ei sunt credinciosii adormiti;

— Ei sunt credinciosii inviati si glorificati ai Bisericii intregite;

— Ei sunt credinciosii inviati si glorificati atat ai Vechiului Testament cét si ai Bisericii.

Acum nu vom face nici o diferenta intre punctele de vedere doi si trei; aceasta va fi tratat mai
tarziu. Acum vrem sa aratadm ca batranii nu pot fi ingerii sau sfintii adormiti, asa ca raman numai

Batranii nu pot fi ingeri. Despre ingeri nu se spune niciunde in Scriptura ca ei stau pe tronuri
(cu toate ca este adevdrat cd prin cuvantul ,,tronuri” chiar si in Coloseni 1.16 par sd fie numite
anumite puteri ingeresti) si cu mult mai putin ca ei poartd cununi de biruitori (vezi mai jos).
Chiar si Gabriel sza inaintea lui Dumnezeu (Luca 1.19), si la fel si cei sapte ingeri Tn Apocalipsa
8.2 (cu toate ca s-a gandit la cei sapte arhangheli din traditia iudaica). Acelasi lucru gasim in 1
Imparati 22.19; lIsaia 6.2; Daniel 7.10. Din Iov 1 se poate chiar deduce ci ingerii nu stau
permanent inaintea lui Dumnezeu, ci apar inaintea Lui in anumite timpuri. Cat de cu totul altfel
este tabloul batranilor imbracati Tn haine albe (in Apocalipsa purtate de toti sfintii) care stau pe
tronuri Tn jurul tronului lui Dumnezeu!

In Apocalipsa 5 batranii sunt clar diferentiati de ingeri. Batranii ,,cantd” (Apocalipsa 5.9),
ingerii ,,vorbesc” (Apocalipsa 5.12); niciodatd nu se spune in Scripturd despre ingerii ca ei
cantd. Batranii au intelegere divind, in mod deosebit in lucrurile referitoare la mantuire
(Apocalipsa 5.5,9,10; 7.13-17; 11.17,18), ingerii in vorbirea lor nu depasesc cele referitoare la
creatie si judecata. In contrast cu ingerii, batranii exercita slujba preoteasca (Apocalipsa 5.8).
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(Este adevarat, cd prin notiunea ,,batrani” loan pare sa faca aluzie la Isaia 24.23, dar nici acolo
nu s-a dovedit ca trebuie sa fie vorba de ingeri.)

Daca batranii nu sunt ingeri, atunci pot fi numai credinciosi. Dar ei pot fi la fel de putin o
imagine a credinciosilor adormiti. Astfel de credinciosi gasim intr-adevar in Apocalipsa 6.9, ei
sunt descrisi ca ,,sufletele de sub altar”. Aceasta este cu totul altceva decat imaginea batranilor
pe tronuri, imbracati in haine albe si cu cununi de aur pe capete (Apocalipsa 4.4), legati direct
cu tronul lui Dumnezeu si cu tronul Mielului (Apocalipsa 5.6). Asa ceva este imposibil sa se
spuna despre sufletele din Paradis. Batranii trebuie sa fie sfinti Tnviati si glorificati, aceasta
inseamnd deci credinciosii dupd rapirea Bisericii. Domnul nu aduce pe nimeni in
binecuvantarea deplina si in glorie, numai daca El o face pentru tori. Sa se observe si numarul
24, care contine o anumitd plinatate (vezi mai jos); aceasta nu coincide cu ideea despre un
numar crescand succesiv de adormiti, care constituie numai o parte oarecare a Bisericii.

Facand abstractie de intrebarea daca si credinciosii vechi-testamentali sunt inclusi in imaginea
batranilor, in orice caz este inclusa Biserica. Aceasta devine clar din urmatoarele insusiri:

Batranii stau pe tronuri in jurul tronului lui Dumnezeu (Apocalipsa 4.4; 5.6); numai pentru
(madularele) Bisericii este valabila fagaduinta de a sta pe tronuri Tmpreund cu Hristos
(Apocalipsa 3.21; compara cu Apocalipsa 20.4; Matei 19.28; Luca 22.30).

Numarul 24 este foarte important intr-o carte care acorda multd valoare numerelor simbolice.
Este numarul clasei preotesti levitice in 1 Cronici 24.1-19. Credinciosii Bisericii sunt imparati
(la aceasta se refera tronurile) si preoti (Apocalipsa 1.6; 1 Petru 2.5,9). Slujba lor preoteasca se
vede Tn Apocalipsa 5.8.

Imaginea unui ,batran” inseamna reprezentare, loctiitor (Faptele apostolilor 15.2; 20.17),
demnitate, experienta, intelepciune si pricepere (compara cu 1 Timotei 3.1-7; 5.17; Tit 1.5-9).
Aceasta pricepere se aratd in Apocalipsa 5.5,9,10; 7.13-17; 11.17,18. Ei au cunostinta despre
planurile lui Dumnezeu (compara cu loan 15.15; 1 Corinteni 13.12).

Bitranii sunt imbracati cu haine albe. Tn cartea Apocalipsa numai credinciosii poarti haine albe
(Apocalipsa 3.4,5,18; 6.11; 7.9,13,14; 19.14). in Apocalipsa 15.6 Ingerii sunt imbracati ,,in in
curat, stralucitor”, dar denumirea ,,alb” este rezervata pentru credinciosi. Apocalipsa 7.14 arata
motivul: este vorba de haine care au fost albite Tn sangele Mielului.

Cununile bétranilor sunt cununi de biruitori, care au castigat in concurs (compara cu 1 Corinteni
9.24,25). Este deci vorba de credinciosi care si-au incheiat alergarea pamanteasca si sunt
descoperiti inaintea scaunului de judecata al lui Hristos. Aceasta din urma trebuie sa aiba loc,
caci in Apocalipsa 4.10 batranii isi aruncad cununile inaintea tronului lui Dumnezeu.

Inchinarea adusi de batrani arati de asemenea ci aici este vorba de Biserica. Ei adora pe
Dumnezeu din cauza faptelor Lui in creatie (Apocalipsa 4.11), in rascumparare (Apocalipsa
5.9), in judecatd (Apocalipsa 19.2) si in guvernarea Lui (Apocalipsa 11.17). Ei stau evident in
relatie stransa, intima cu Hristos.

6.10 Despre cine este vorba in Apocalipsa 5.9,10?

Mai este un aspect, cu care trebuie sd ne ocupam, deoarece uneori este folosit ca obiectie
impotriva interpretarii sustinute aici. El se refera la Apocalipsa 5.9,10. Aceasta obiectie nu are
valabilitate daca se ia vechea traducere a lui Luther (revizuita in 1914), care in locul acesta
scrie: ,,... tu ai fost sugrumat si ne-ai rascumparat pentru Dumnezeu cu sangele Tau din orice
generatie si limba si popor si pagani si ne-ai facut imparati si preoti pentru Dumnezeul nostru,
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si noi vom fi imparati pe pamant.” In aceasti traducere este clar din cauza dublului ,,pe noi” si
,101”, ca batranii vorbesc aici despre ei insisi. Acesta ar fi un alt argument pentru corectitudinea
interpretirii noastre. Insa textul grec actual al Noului Testament acceptat in general, asa-numitul
text Aland, arata unele diferente importante (compara cu Luther 1984; traducerea Elberfelder):

El lasa la o parte pe primul ,,pe noi” [ne-ai]; aici este vorba de o asa numita C-interpretare a
textului, aceasta inseamna cd nu este imposibil ca ,,pe noi” sa fie interpretarea initiala; insa este
improbabil din cauza lui ,,ei” din versetul 10 (compara cu Metzger, pag. 736).

Textul Aland inlocuieste al doilea ,,noi” simplu cu ,,ei”, chiar fara adnotare, ceea ce inseamna
ca se considera absoluta aceasta interpretare aleasa.

Pentru ,,noi” textul Aland are ,,ei”; intr-adevar si aici este vorba de o C-interpretare a textului,
dar interpretarea ,,noi” este cea mai rea alternativa (aceasta interpretare a luat nastere evident
prin adaptarea textului la ,,pe noi” din versetul 9: vezi Metzger).

Sa presupunem ca fiind destul de sigur ca textul Aland reda textul original, atunci apare o
problema. Daca se presupune ca batranii ar fi de exemplu ingerii, atunci ar fi de inteles de ce
aici sta ,,ei”, si anume ca ei vorbesc despre altii si nu despre ei Tnsisi (nu Tngerii au fost
rascumparati cu sangele Mielului, ci oameni credinciosi). Dar cum se poate presupune ca
credinciosii vorbesc ei nsisi despre ,,ei”’? Doua solutii sunt de imaginat:

Cu toate ci sti ,.ei” este foarte posibil ca batranii si vorbeascd despre ei insisi. Tn Exodul
15.13,17, unde Moise si poporul preamaresc pe Dumnezeu din cauza salvarii lor proprii, ei
vorbesc despre ei insisi la persoana a treia.

Chiar daca batranii nu vorbesc aici despre ei insisi, aceasta nu inseamna ca ei nu ar putea
reprezenta Biserica, ci simplu, ca ei vorbesc despre alti credinciosi, si anume despre aceia care
sunt inca pe pamant, a caror rascumparare definitiva si inaltare ei o profetesc aici (compara cu
Apocalipsa 7.9!) Textul initial ar scoate Tn evidenta altruismul batranilor, care aici nu se gandesc
la propria lor fericire, ci la rascumpararea definitiva a credinciosilor aflati in necaz pe pamant.
Aceasta este in deplina concordanta cu slujba lor preoteasca din versetul 8, in care ei poarta in
potire de aur ,,rugaciunile sfintilor [aflati inca pe pamant]” (compard cu Apocalipsa 8.3,4).
Deoarece copistii manuscriselor nu au inteles aceasta interpretare, schimba constienti sau
inconstienti pe ,,ei” cu ,,noi”.

O alta obiectie, care se aduce impotriva explicatiei ca batranii reprezintd Biserica, este
schimbarea imaginii: mai inti batrinii, apoi mireasa, apoi ostirile. In carte insi nu este greu de
inteles aceasta schimbare. Cand este vorba de demnitate si intelepciune, de Tntelegerea divina a
credinciosilor, este nevoie de imaginea batranilor. Imaginea miresei sau a ostirilor este
nepotrivita pentru aceasta. Dar cand este vorba de relatiile de dragoste dintre Hristos si Biserica
Lui, este nevoie de imaginea miresei (despre batrani nu este vorba nici la nunta!). Imaginea
batranilor sau a ostirilor nu este potrivitd pentru aceasta. Dar cand este vorba de lupta, care va
trebui dusa impotriva vrajmasilor la revenirea lui Hristos (compara cu Apocalipsa 17.14), este
nevoie de imaginea ostirilor. De la bétrani si de la mireasi nu se are nimic in lupta. Intr-o carte
asa de pregnant marcatd de simboluri cum este Apocalipsa, in care si despre Hristos se dau
descrieri diferite, aceasta schimbare de imagini este exact ceea ce se asteapta.

Ca sa rezumdm: interpretarea conform careia batranii sunt o imagine a Bisericii (cu sau fara
credinciosii vechi-testamentali) corespunde cel mai mult insusirilor date de batrani. Insa in afara
de aceasta aceasta interpretare sprijind parerea ca Biserica va fi luatd in cer inainte de necazul
cel mare si drept urmare pe toata perioada din Apocalipsa 4-19 nu se afla pe pamant. Aceasta
interpretare constituie dupa parerea noastra cheia cea mai importanta pentru intelegerea intregii
carti.
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6.11 Punctul de vedere post-tribulationist (rapirea dupd necazul cel mare)

Daca vrem sa tratam echilibrat tema noastra, nu putem trece cu vederea sa nu discutam si alte
puncte de vedere. Este vorba de punctul de vedere post-tribulationist si tribulationist, adica
interpretarea cd rapirea Bisericii nu are loc Tnainte de necazul cel mare, ci dupd necazul cel
mare, respectiv in mijlocul necazului cel mare (vezi Pentecost, pag. 186-212).

Din cele spuse anterior ar trebui sa fi devenit clar ca invatatura potrivit careia Biserica ar trebui
sd treacd in totalitate sau partial prin necazul cel mare, are la bazd urmatoarele lipsuri in
diferentiere:

— Diferenta intre Israel si Biserica,

— Diferitele epoci ale istoriei mantuirii,

— Caracterul ,,necazului cel mare” (nu al incercarilor credinciosilor [vezi de exemplu loan
15.18,19; 16.1,2,33], ci al judecatilor lui Dumnezeu asupra pamantului),

— Diferenta intre rapirea Bisericii si aratarea lui Hristos cu Biserica Lui,

— Diferitele etape ale primei invieri:

— Hristos
— La rapirea Bisericii (1 Corinteni 15.51,52),
— La aratarea lui Hristos (Apocalipsa 20.4),

— Caracterul viitor al celei de-a 70-a saptamana-an a lui Daniel si intelesul exclusiv pentru
Israel,

— Adeptul invataturii rapirii dupa necazul cel mare nu tin seama de faptul ca Domnul poate
veni in orice moment pentru Biserica Lui (compard cu Matei 25.13; loan 14.2,3; 1
Corinteni 1.7; Filipeni 3.20,21; 1 Tesaloniceni 1.9,10; 4.16,17; 5.5-9; Tit 2.13; lacov
5.8,9; Apocalipsa 3.10; 22.17-22), in timp ce pentru aratarea Lui trebuie sa se
implineasca un numar de ,,semne ale timpului” (Matei 24.25; Marcu 13; 2 Tesaloniceni
2.1-8; Apocalipsa 4-19).

— El este nevoit sa aplice o serie de pasaje din Scriptura, care se refera clar la programul
lui Dumnezeu cu Israel (Matei 24,25; Marcu 13; Apocalipsa 4-19), la Biserica.

Este imposibil ca in acest cadru sa ne ocupam cu toate argumentele posttribulationistilor, dar
vrem totusi sa tratdm pe cele mai importante:

Primainviere are loc intr-o zi (loan 5.28,29; 1.24) si drept urmare nu poate fi plasata (partial)
cu ani inaintea aratarii lui Hristos.

Am prezentat deja cd ziua Domnului nu este o zi de 24 de ore, ci in realitate este o perioada de
aproximativ o mie de ani. ,,Ziua” din loan 5.25 dureaza deja de aproape doud mii de ani. Deci
nu este nici un motiv pentru care ,,ziua” nvierii trebuie sa fie o zi de 24 de ore. De altfel ,,prima
inviere” nu poate fi delimitata la o singurd zi, deoarece aceasta a inceput deja cu invierea lui
Hristos (1 Corinteni 15.23). Si ,,ziua” primei invieri dureaza deci de aproape doud mii de ani!

Din Matei 13.24-30,36-43 rezulta ca graul (Biserica) si neghina (lumea) vor continua sd existe
impreund pana la recoltare (implinirea veacurilor), deci Biserica nu va fi luata mai devreme.

Argumentul acesta porneste de la o premisa falsd. Graul nu este o imagine a Bisericii, ci ,,a
fiilor Imparatiei” (versetul 38), si acestia includ si pe credinciosii de dupa rapirea Bisericii.

Ultima trdmbita in 1 Corinteni 15.52 trebuie sa fie aceeasi cu ultima trambita din timpul
necazului cel mare (Apocalipsa 11.15,18), care anun¢d invierea si rdsplatirea sfintilor
(compara si cu Matei 24.29-31).
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Multi comentatori au vazut in ultima trambita un indiciu la trambita care a sunat la pornirea la
lupta a unei ostiri romane; la trambita a treia si ultima ostire se punea in miscare. Deci nu este
nici un motiv imperios pentru care ultima trambita la Pavel sa fie aceeasi cu trdmbita a saptea
de la loan. De altfel trambita din 1 Corinteni 15 este ultima numai pentru Biserica; trambita din
Apocalipsa 11 este ultima trambita pentru lume. In afard de aceasta, trimbita din 1 Corinteni
15 este numitd trambita lui Dumnezeu (vezi 1 Tesaloniceni 4.16), in timp ce trdmbita din
Apocalipsa 11 este trdmbita unui inger.

Matei 24.40,41 invata ca credinciosii vor fi rapiti dupa necazul cel mare (compard cu versetul
21).

In traducerea Luther din 1914 pasajul din Matei 24.40,41 este: ,,unul va fi primit, si celilalt va
fi parasit.” in traducerea Ziircher se spune: ,,primit” si ,lasat in urma”. In traducerea Telos
(olandeza) conform parerii mele este corect: ,,luat impreuna” si ,,lasat in urma”. Deoarece aici
este vorba de judecata finala si inceputul Imparitiei pacii, ,,luat impreuna” inseamni aici: luat
prin judecatd; si ,,ldsat Tn urma” inseamna lasat pe pamant, pentru ca credinciosii respectivi sa
poati intra in Imparatia pacii. Dar fie ¢a este vorba de ,,luat prin judecati” sau de ,,primit”, in
nici un caz nu se poate traduce ,,a ridica”, si mult mai putin este inteles de la sine ca aici trebuie
sa fie vorba de Biserica. Nu putem sa ne ocupam aici detaliat cu Matei 24, dar trebuie sa fie
totusi clar, ca aici este vorba de oameni care locuiesc in Iudeea si pot vedea locuintele sfinte
(Templul) (versetele 15 sil6) si oameni care tin sabatul (versetul 20), pe scurt: iudei in
Palestina. Vezi cartea mea Die Zukunft der Stadt des groRen Konigs. [Tradusa si se gaseste la
linkul urmator: http://mesagerul-crestin.net/carti/HTM/Viitorul_cetatii_marelui_Imparat.htm ]

Expresia eis apantesin (,, intdmpinare”’) inseamnd in Matei 25.1,6 si in Apocalipsa 28.15: sa
iesi afard pentru a saluta pe cineva si dupd aceea sd te intorci inapoi cu el. In celdlalt singurul
pasaj din Scripturd, in care se intdlneste aceastd expresie, 1 Tesaloniceni4.17, expresia trebuie
sa insemne acelasi lucru: Biserica merge in intampinarea Domnului, ca sa-L salute si dupa
aceea se intoarce impreund cu El pe pamant.

Aceasta interpretare trece cu vederea faptul ca credinciosii vor fi mutasi de pe pamant, asa cum
se spune textual (harpazesthai). Nu de la ei Tnsisi merg in intdmpinarea Domnului, ci ei sunt
~mutati”, .indepartati” de pe pamant de Domnul Insusi, dupa parerea noastra cu intentia clara:
inainte sd inceapa judecdtile. Sa se compare acelasi verb printre altele in Tuda 23 (,,smulgandu-
1 din foc”), 2 Corinteni 12.2 (,rapit pana in al treilea cer”) si Apocalipsa 12.5 (,rapit la
Dumnezeu si la tronul Sau™). Inainte de toate ultimul loc este deosebit de interesant, din cauza
paralelei intre indltarea la cer a lui Hristos si a noastra: ambele ,,rapit” din cauza amenintarilor
balaurului pe pdmant, amandoi ,,rapiti” in cer, ca sd ramana acolo. Cu privire la verbul acesta
vezi loan 6.15; 10.28,29; Faptele apostolilor 8.39; 23.10; ,,a rapi” in Matei 12.29; 13.19.

In al doilea rand, in interpretarea numita nu se tine seama ca sfarsitul versetului nu spune: ,,...
ca sa se intoarcd inapoi cu El pe pamant” sau ceva asemanator, ci ,,si astfel vom fi intotdeauna
impreund cu [sau la] Domnul”. Aici nu se poate trece cu vederea paralela directd la loan 14.3:
,va voi primi la Mine Insumi, ca, acolo unde sunt Eu, sa fiti si voi.” Aceasta inseamna deci: noi
trebuie sa fim ,,Ja Domnul”, ori in casa Tatalui ori in alt loc unde va fi El (compara si cu loan
17.24).

6.12 Punctul de vedere tribulationist (Rapirea in timpul necazului cel mare)

Céateva cuvinte referitoare la rdpirea in timpul necazului cel mare, deci parerea ca rapirea
b

Bisericii va avea loc la jumatatea ,,ceasului incercarii”, adica la inceputul celei de-a doua

jumatati a ultimei saptdmand-an a lui Daniel. Conform acestei pareri Biserica va fi rapita inainte
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ca judecatile propriu-zise ale lui Dumnezeu sa vina pe pamant, si aceasta este abia in a doua
jumitate a siptimanii-an, timpul efectiv al necazului cel mare. In aceasta interpretare rapirea
Bisericii este adusa in legatura cu trambita a saptea din Apocalipsa 11 (aceasta este ultima
trdmbita din 1 Corinteni 15), cu alungarea lui satan din cer (Apocalipsa 12) si rapirea celor doi
martori din Apocalipsa 11. Partial sunt valabile aceleasi obiectii ca si la cele impotriva
posttribulationismului:

Tn conceptia tribulationistd nu se recunoaste ci a 70-a saptimana-an nu este pentru Biserica, ci
pentru Israel.

Nu se diferentiaza intre Israel si Biserica, caci cei 144 000 de israeliti numiti (Apocalipsa 7)
sunt vazuti pe pamant deja Tnainte de a doua jumatate a saptdmanii-an, cand deci dupa aceasta
interpretare Biserica se afla inca pe padmant (aceasta este imposibil, caci atata timp cat Biserica
este pe pamant, in mod necesar toti credinciosii apartin Bisericii, si nu poate fi un statut special
alaturi de ea).

In aceasta interpretare nu se poate conta pe posibilitatea unei reveniri in curdnd a Domnului
pentru Biserica Sa, deoarece Biserica va trebui sd treaca prin evenimentele din prima jumatate
a saptamanii-an. Si aici se pierde puterea versetului ,,Vegheati deci, pentru ca nu stiti ziua, nici
ceasul” (Matei 25.13; aici in mod clar in legaturd cu Biserica, prezentatd prin fecioarele
intelepte). Conform acestei interpretari, in primul rand Biserica nicidecum nu trebuie sa astepte
veghetoare venirea Domnului. Atata timp cat nu a inceput ultima saptaméana-an a lui Daniel,
Domnul nu poate veni. Si in al doilea rand Biserica ar putea calcula exact venirea Domnului
dupa inceputul acestei ultime saptamana-an (si anume 1260 de zile), ceea ce sta in contradictie
cu ,,pentru ca nu stiti ziua, nici ceasul”.

In afara de aceasta mai aducem si aceste obiectii: intreaga perioada din Apocalipsa 4-19 este 0
perioada de judecati ale lui Dumnezeu asupra pamantului, si nu numai ultima jumatate a
saptamanii-an (vezi ntre altele Apocalipsa 6.16,17). De aceea Biserica nu mai poate fi pe
pamant in tot acest timp.

Marturia celor doi martori in Apocalipsa 11 este specific vechi-testamentald; nu exista nici un
context plauzibil cu Biserica, asa cum va deveni clar din comentariul nostru la acest pasaj. In
afard de aceasta noi credem ca Apocalipsa 11.2,3 se referd nu la prima ci la a doua jumatate a
saptadmanii-an, deoarece perioada amintitd duce la implinirea finala (versetele 15-18). Rapirea
celor doi martori are deci loc la sfarsitul celei de-a doua jumatati a saptamanii-an, si nu a primei
jumatati, si deci si Tn interpretarea tribulationista nu poate avea loc impreuna cu rapirea
Bisericii.

Rezumand spunem ci cele mai bune argumente sunt pentru interpretarea pretribulationista. In
acest comentariu, cum am spus, vom porni de la aceastd interpretare.

6.13 Lucrari citate

(vezi si comentariile enumerate in bibliografie)
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7. Interpretarea prechiliasti a capitolelor 19-22 din Apocalipsa

In acest ultim capitol dinaintea interpretarii propriu-zise a Apocalipsei tratim cea de-a treia
problema din problemele exegetice de rezolvat. Aceste trei probleme cuprind practic intreaga
carte: prima problema s-a referit la Apocalipsa 2 si 3, a doua s-a referit la Apocalipsa 4-19 si a
treia, care constituic tema aici, se refera la Apocalipsa 19-22. Miezul acestei probleme este
mentionarea de sase ori a expresiei ,,0 mie de ani” in Apocalipsa 20. Aceasta mentionare
constituie alituri de multe alte argumente baza invataturii despre Imparatia de 0 mie de ani a
lui Hristos. Tn capitolul 3 am Indreptat deja atentia asupra faptului c¢a intre aceia care cred in
venirea lui Hristos in adevératul sens al cuvantului sunt trei directii principale cu privire la
Imparatia de o mie de ani (vezi in privinta aceasta lucrari standard cum ar fi Chafer, Pentecost,
Feinberg si comentariul lui Walvoord):

Prima directie este varianta achiliasta (cuvantul grecesc chilioi inseamna ,,mie”; prefixul a-
inseamna ,,nu”, deci: ,,nu o imparatie de o mie de ani”’). Aceasta parere neaga credinta ntr-o
imparatie de o mie de ani Thainte de starea vesnica; conform acesteia in Apocalipsa 19-22 este
vorba numai de implinirea finala (ziua judecatii) dupa care urmeaza starea vesnica (cer nou si
pamant nou); cei ,,0 mie de ani” se implinesc, conform acestei pareri, intre prima si a doua
venire a lui Hristos (incepand cu prima venire satan ar fi ,,legat”) sau sunt pusi pe aceeasi treapta
Cu starea vesnica.

A doua directie este varianta postchiliasta (prefixul post- inseamna ,,dupa”, deci: ,,revenirea
dupa Imparitia de o mie de ani”). In cadrul acestei pareri se crede intr-o Imparitie de o mie de
ani, care premerge revenirea lui Hristos si va insemna un timp de glorie pentru Biserica si pentru
Israel pe pamant. Aceasta stare se va realiza prin aceea ca prin predicarea Evangheliei Intreaga
lume va deveni crestina; dupa revenirea lui Hristos urmeaza imediat starea eterna.

Ultima directie este varianta prechiliasta (prefixul pre- inseamna ,,inainte”, deci: ,,revenirea
inainte de Imparitia de o mie de ani”). In aceasta pirere se crede intr-o Imparitie de o mie de
ani, care urmeaza dupa revenirea lui Hristos si ea va fi instaurata de EI personal pe pamant.
Biserica va fi atunci in cer si Israel va fi punctul central pe pimant. In aceastd Imparitie se vor
implini textual toate legamintele cu Israel. Hristos domneste impreuna cu sfintii ceresti peste
Israel si popoare; abia dupa aceasti Imparitie de o mie de ani urmeazi starea eterna.

Diferenta intre prima si a doua variant in realitate nu este prea mare. In ambele interpretiri se
tine cu tarie la credinta traditionala ca starea vesnica urmeaza direct dupa revenirea lui Hristos
si cei ,,0 mie de ani” sunt plasati in epoca actuala. Singura diferenta este de fapt ca (cei mai
multi) achiliasti sunt de parere ca noi traim acum in perioada celor ,,0 mie de ani”, in timp ce
postchiliastii vad aceasta ca fiind viitoare. La postchiliasti sunt diferente cu privire la intrebari
ca cele legate de cine va instaura imparitia de o mie de ani, la relatia lui Hristos cu aceasti
imparatie si momentul revenirii lui Hristos cu privire la aceasta imparatie.

La achiliasti sunt diferente de pareri legate de intrebari cum ar fi: se refera ,,0 mie de ani” — n
masura in care ei ii vad ca perioada de timp — la credinciosii de pe pamant (Augustin), sau ea
va fi implinita sub credinciosii din cer (cum sustin cei mai multi achiliasti de astazi)?

Existi o Impiritie de o mie de ani in adeviratul sens al cuvantului pentru Israel, sau
fagaduintele pentru Imparatia pacii sunt implinite momentan in Biserica (ori pe pamant, ori in
cer)?
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Cand exact au inceput cei ,,0 mie de ani”’? Cei mai multi achiliasti spun: la moartea, respectiv
la iniltarea la cer a lui Hristos. Insa Grotius si Hammond, si Tn timpul nostru Swete sunt de
parerea ca ,,prima inviere” se refera la reinviorarea Bisericii in timpul lui Constantin cel Mare;
altii s-au gandit la Carol cel mare (aceasta ar putea fi numita intr-un anumit sens si punct de
vedere postchiliast!). Altii gandesc ca ,,prima inviere” se refera la nasterea din nou sau la
adormirea credinciosilor.

7.1 Privire de ansamblu istorica asupra Bisericii primare

Un achiliast convins precum este Oswald Allis (pag. 7) a recunoscut ca prechiliasmul era
raspandit 1n Biserica primara si el a fost inlocuit in mare masura abia incepand cu Augustin prin
teologia acestuia de spiritualizare. Daniel Whitby, care in general este privit ca intemeietorul
postchiliasmului (vezi in continuare) s-a exprimat in felul urmator (citat la Peters, pag. 482-
483): prechiliasmul a fost privit timp de 250 de ani de catre cei mai buni crestini ca o traditie
apostolica. Multi parinti ai Biserici din secolul 2 si 3 au vorbit Tn toate domeniile crestinatatii
din timpul acela despre aceasta invatatura ca fiind mostenire de la Domnul si de la apostolii Sai
si de la toti batranii care au trdit Tnainte de ei. Ei insisi ne-au facut cunoscut cuvintele, in care a
fost transmisa aceasta invatatura precum si pasajele din Scriptura, care in timpul acela au fost
interpretate asa, si spun ca aceasta invatatura a fost recunoscuta de toti care erau cu adevarat
credinciosi. Peters da o lista de istorici care confirma faptul acesta. De asemenea el enumera
foarte detaliat pe toti prechiliastii de frunte din primele trei secole (pag. 494-496). In afara de
aceasta, el accentueazad cd din primele doud secole nu este cunoscutd nici macar o singura
persoana care sa fi respins chiliasmul (vezi si Feinberg, pag. 243-248).

Abia 1n secolul al treilea au aparut primii adversari, in mod deosebit provocat de indoiala cu
privire la autorul si inspiratia Apocalipsei (vezi paragraful 1.2 din comentariu) si la unele pasaje
din Vechiul Testament. Un rol mare il joaca activitatile scolii alexandrine, al carei reprezentant
de frunte era Origenes (vezi paragraful 3.1). Aceste activitati stateau sub influenta puternica a
curentelor invataturilor gresite, precum gnosticismul si docetismul. Si vrajmasia crescanda intre
iudei si crestini a jucat un rol important; o obiectie mare impotriva chiliasmului era aceea ca el
ar fi ,,iudaic”. Tot ce amintea de asteptarile iudaice ale imparatiei mesianice a fost respins de
tot mai multi crestini. Unirea Bisericii cu statul sub imparatul Constantin cel Mare la inceputul
secolului 4 (inceputul etapei Pergam a Bisericii! Vezi paragraful 5.1) a dat prechiliasmului o
lovitura de moarte pentru mai multe secole. Asteptarea revenirii in curand a lui Hristos a scdzut
cu incetul; s-a inceput sa se priveasca marsurile triumfale ale crestinismului ca impliniri ale
fagaduitei guverndri a lui Hristos pe pamant. Incepand cu crestinizarea Imparitiei Romane
aceasta nu a mai fost privita ca subiect al repudierii profetice, ci ca scena a implinirii Impartiei
de o mie de ani. Teologia spiritualizirii a redus curand Imparatia de o mie de ani la domnia lui
Hristos n inimile credinciosilor.

Era marele parinte al Bisericii Augustin, invatatorul cel mai mare dintre Pavel si Luther, cel
care a extins aceasta invatatura. Influenta lui a fost asa de coplesitor de mare, ca pana astazi toti
catolicii si cea mai mare parte dintre protestanti urmeaza escatologia lui. El este sursa tuturor
argumentelor achiliaste cunoscute, precum:

Imparatia de o mie de ani este implinita in Biserica crestina;

Satan a fost legat la prima venire a lui Hristos (Luca 10.18);

,Intiia inviere” (Apocalipsa 20.4-6) este nasterea din nou a credinciosilor (loan 5.25);
Apocalipsa 20.1-6 este o ,,recapitulare” a capitolelor anterioare si nu este descrierea unei
etape noi dupa revenirea descrisa in Apocalipsa 19 (Argumentele acestea vor fi tratate
in cele ce urmeaza).

il
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Schimarea prechiliasmului si raspandirea achiliasmului era un suport necesar al aparitiei
papalitatii. Papa domnea in ,,imparatia de o mie de ani” ca reprezentant al lui Hristos pe pamant.
De aceea lui trebuia sd i se dea ascultare absoluta (etapa Tiatira a Bisericii!). Anunturile
profetice referitoare la gloria Tmparatiei mesianice s-au implinit in domnia, bogitia si fastul
Bisericii romane. Rasplatirea si inaltarea credinciosilor nu mai depindea de revenirea lui
Hristos, ci de autoritatea de care dispunea papalitatea. Fata de aceasta invatatura prechiliasmul
constituia o adevarata amenintare, care trebuia combatut cu toate fortele (Peters, pag. 516,517).

7.2 Evolutia incepand cu Reforma

In timpul dinaintea Reformei, prechiliasmul nu a disparut complet. Ryrie (pag. 27,28) i
numeste pe valdenzi si pe cathari ca fiind unii care tin cu tarie la credinta apostolilor. Peters
(pag. 521) numeste in afara de acestia pe albigenzi, pe adeptii lui John Wycliff si pe fratii bomi.
Cu regret reformatorii nu au preluat aceasta credinciosie apostolicd. Aceasta nu era vointa rea,
dar din cauza marii accentuari a nvataturii despre mantuire, reformatorii au acordat putina
atentie escatologiei si au tinut cu tarie la sistemul augustinic, fara sa gandeasca cu adevarat
profund la acesta. Era unul din exemplele pentru ,,nedesavarsirile” lucrarii Bisericii in etapa
Sardes (Apocalipsa 3.2). Cu toate acestea reformatorii au actionat neintentionat la reinviorarea
prechiliasmului prin intoarcerea lor radicala la metoda de interpretare textuald a Scripturii.

Prima Iintoarcere la chiliasm a ramas ,la jumatatea drumului” prin recunoasterea
postchiliasmului imitandu-l pe Joachim von Floris (vezi 3.1) (cu privire la evolutiile moderne
despre care este vorba aici vezi seria de articole detaliatd a lui Walvoord). Tn mod deosebit Tn
Olanda, 1n timpul asa-numitei ,,Nadere Reformatie” (secolele 16 si 17) multi teologi s-au atasat
de postchiliasm, precum Coccejus, Alting, cei doi Kitringas, d’Outrein, Witsius, Hoornbeck,
Koelman si Brakel (vezi Berkhof, pag. 716). Ca cel mai mare sistematician al postchiliasmului
este insd vazut unitarianul liberal Daniel Whitby (1638-1723), care alaturi de postchiliasmul
conservativ a dezvoltat un sistem liberal-evolutionist, care s-a bazat pe credinta progresiv-
optimistd. Evenimentele secolului al 20-lea, in mod deosebit al doilea rdazboi mondial si
evolutiile din cadrul teologiei liberale si neo-ortodoxe au pus insa capat acestui optimism. Multi
protestanti, liberali dar si conservativi, s-au intors inapoi la punctul de vedere achiliast — un pas,
asa cum am spus, nu prea mare. in Olanda profesorul C. Graafland este inca un adept al
postchiliasmului (conservativ).

De ce achiliasmul este asa de atragator pentru multi Se poate intelege bine. Dupa prechiliasm el
este punctul de vedere crestin cel mai vechi referitor la Imparatia de o mie de ani si pe langa
aceasta poartd amprenta dreptei-credinte (ortodoxiei), deoarece Augustin si reformatorii l-au
sustinut si pentru ca el lucreaza mai departe in unele formule bisericesti-reformate. El prezinta
un sistem escatologic simplu, vizibil dintr-o privire, cu numai o singura inviere, o singura
judecata si aproape cu nici un ,,program” profetic. Achiliasmul este asa de atragator si pentru
ca se potriveste bine 1n teologia legdmantului, in gandirea spiritualizanta (care numeste cu
placere interpretarea textuala ca fiind ,,carnala”), si Tn ceea ce priveste neo-calvinismul, se
potriveste in activismul bisericesc si politic, care este facilitat si chiar sprijinit prin acesta. Fata
de acesta Walvoord (107, pag. 49,50) a aratat pericolele achiliasmului. Eu le redau in rezumat
prin cuvintele mele:

Metoda de spiritualizare actioneaza distructiv asupra intregii invataturi crestine, asa cum
dovedeste teologia moderna, daca achiliastii conservativi nu au aplicat-o — de altfel fara nici un
motiv pentru aceasta delimitare — aproape exclusiv la escatologie.
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Metoda spiritualizarii nu se aplica continuu la profetie — se crede de exemplu intr-o revenire
reald si o inviere reald — ci numai acolo unde este necesar, ca sa combatd prechiliasmul.

Metoda spiritualizarii este folosita ca mijloc de aparare, ca sa ocoleasca problemele legate de
implinirea profetiilor, insa in privinta aceasta nu se vede ca aceste probleme sunt numai in
punctul lor de vedere. Deci aceasta metoda s-a dezvoltat dintr-o necesitate presupusa, nu ca
rezultat normal al interpretarii Scripturii. Achiliasmul, privit istoric, nu a rezultat atat de mult
prin studiul profetiei, ci prin neglijarea acestui studiu.

Consecintele teologice cele mai importante ale achiliasmului sunt urmétoarele (Pentecost, pag.
405,406):

Soteriologia (doctrina mantuirii): Achiliasmul este responsabilul principal pentru teologia
legamantului reductionistd, care face unul din multele puncte secundare din Scripturd,
,legamantul”, ca punct principal al istoriei mantuirii si toate epocile ca variante in descoperirea
progresiva a legamantului rascumpararii.

Ekklesiologia (doctrina despre Bisericd): Achiliasmul este in legatura si cu doctrina ca Biserica
ar fi adunarea tuturor celor nascuti din nou incepand de la Adam si pana la judecata din urma.
Aici se trece total pe langa diferenta dintre Israel si Biserica si pe langa faptul ca Biserica este
o taind, necunoscuta oamenilor in timpurile trecute (vezi paragraful 6.1). Aici devine clara o
diferenta intre achliasm si prechiliasm, care are si 0 importanta practica enorma, deoarece ea
are a face cu intreaga pozitie si responsabilitate a Bisericii in epoca actuala pe pamant.

Escatologia (doctrina despre ultimele lucruri): Fara sa se vrea si cu toate diferentele intre ele,
achiliasmul conservativ sta aici pe aceeasi treapta cu celelalte forme ale achiliasmului, ca si
sistemele roman si liberal. Metoda de spiritualizare a achiliasmului a fost folosita in trecut
pentru indreptatirea atat a calvinismului conservativ, a modernismului liberal, cat si a teologiei
romano-catolice. Achiliastii conservativi se afld intr-o societate falsa.

7.3 Renagterea prechiliasmului

In cadrul protestantismului conservativ alaturi de achiliasm si postchiliasm s-a reniscut foarte
curénd si prechiliasmul, nu in ultimul rand prin revenirea reformatorilor la interpretarea textuala
a Scripturii (vezi mai sus). In primele secole dupa Reforma se pot numi mai ales urmatorii
teologi: Joseph Mede (1586-1638), mai ales cu renumita sa lucrare Clavis Apocalyptica,
Alstedius (1643 si mai devreme), Th. Brightman cu comentariul sdu la Daniel si Apocalipsa
(1644), foarte cunoscutul J.A. Bengel (1687-1752) in comentariul lui la Apocalipsa, si mai
departe scrierile lui Maton (1642), Piscator (1646), Homes (1654), Farmer (1660), Sherwin
(1665), Th. Goodwin (1679), Jurieu (1686), Cressener (1689), Peterson (1692), Fleming
(1708), Ch. Daubuz (1730), Hartley (1764), M.F. Roos (17770), J.J. Hess (1774) si multi altii
(vezi Peters, pag. 538).

Ca rezultat al acestor comentatori ai Scripturii a luat nastere un curent de exegeti, care au dat
din nou prechiliasmului un loc de frunte in interpretarea Scripturii. Peters (pag. 542-546) a
numarat (1884!) 360 de prechiliasti intre personalitatile de frunte din unsprezece denominatiuni
din Statele Unite ale Americii si 470 intre conducatorii spirituali din Europa. Printre cei numiti
se gaseste un numar dintre cei mai mari comentatori ai Scripturii, pe care i-a cunoscut Biserica
(conform lui Pentecost, pag. 406), cum ar fi Bengel, Olshausen, Gill, Alford, Fausset, Meyer,
Starke, Lange, Keach, Bonar, Cumming, Eyle, Lillie, Seiss, Tait, Fry, Maclntosh, Wells,
Demarest, Delitzsch, Ebrard, Tregelles, Ellicott, Cunningham, Lightfoot, Westcott si Darby,
Alford a scris (I, pag. 350): ,, Majoritatea, atdt la numar cdt si in erudifie si cercetare,
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recunoaste revenirea lui Hristos inainte de Imparatia de o mie de ani, prin aceea ci ei urmeaza
sensul simplu si clar al textului sfant.”

Achiliastul Allis (pag. 9) a constat corect ca in primul rand ,,miscarea fratilor” este
raspunzatoare pentru raspandirea actuala a prechiliasmului. Publicatiile lui Darby si ale
adeptilor lui a facut cunoscut pretutindeni prechiliasmul. Prin aceasta prechiliasmul a devenit
un bun comun Intre milioanele de evanghelicali. Tn Olanda el a devenit cunoscut prin scrierile
fratelui” H.C. Voorhoeve, in mod deosebit prin lucrarea sa Beschouwing over de Openbaring
und seine De toekomst onzes Heeren Jezus Christus. Lucrarile standard despre Apocalipsa din
punctul de vedere prechiliast, care constituie inca baza tuturor comentariilor prechiliaste, provin
de la doi ,,frati”: William Kelly si Walter Scott, facand exceptie de alte comentarii ale ,,fratilor”
(vezi bibliografia).

Studiul nostru istoric a devenit putin cam detaliat, dar a fost necesar si facem aceasta. In
cercurile marturisitoare credincioase din Olanda cu achilianismul lor destul de omogen
calvinist, marcat de teologia legdmantului, considera prea usor cd prechiliasmul este

— 0 inventie moderna
— 0 moda sectanta.

Tn privinta aceasta si remarcim (vezi Chafer, pag. 282): prechiliastii niciodatdi nu s-au
organizat, niciodatd nu au format mai mult sau mai putin 0 denominatiune sectanta. Nici
,miscarea fratilor” nu a luat nastere din reflectii prechiliaste. Prechiliasmul se intélneste pe plan
mondial aproape in toate denominatiunile protestante, fara ca el ca atare sa fie prilej de sciziuni.
Sinu in cele din urma sute de scoli biblice si universitati teologice si mii de biserici locale sunt
adeptii prechiliasmului. Marile societati misionare sunt prechiliaste si la fel mii de misionari,
pe care ele i-au trimis. Cu mult mai mult cei mai multi evanghelisti conservativi sunt
prechiliasti.

In ceea ce priveste prima obiectie — prechiliasmul ar fi o inventie moderna — privirea de
ansamblu istorica a aratat ca

— prechiliasmul era conceptia generala a Bisericii primare.

— prechiliasmul a trecut pe planul secund din cauza evolutiilor politice si ale istoriei
Biserici, si nu din motive exegetice,

— prechiliasmul si-a regéasit intrarea printre crestinii fideli Bibliei destul de curand dupa
Reforma,

— el a fost reprezentat incepand de atunci de un numar mare de comentatori conservativi
de frunte ai Scripturii,

— el este astazi pe plan mondial cea mai raspandita interpretare printre crestinii fideli
Bibliei.

7.4 Interpretarea textului din Apocalipsa 20.1-6

Sa studiem acum mai indeaproape diferentele intre interpretarea achiliastd si prechiliasta.
Desigur ne preocupam mai intai cu pasajul din Scriptura, in jurul caruia se invarte toata discutia,
si anume singurul pasaj Tn care sunt amintiti cei ,,0 mie de ani”: Apocalipsa 20.1-6 (in privinta
aceasta vezi printre altii, Feinberg, Tenney si Fijnvandraat, alaturi de comentatori ca Walvoord
si Johnson).

Berkouver (pag. 74) numeste intrebarea, indiferent daca Apocalipsa 20.1-6 este interpretat
chiliast sau nechliast, ,,una din intrebdrile escatologiei cele mai tratate si care trezeste cel mai
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mult curiozitatea”. El considera ca de la sine inteles ,,cd parerea, care se are despre ,,0 mie de
ani”, 1n nici un caz nu sta izolatd in intreaga asteptare escatologica”. Acesta este un punct
important. Exegeza din Apocalipsa 20.1-6 este deosebit de mult dependenta de atitudinea pe
care o are exegetul fata de relatia dintre Lege si har, dintre Biserica si Israel, dintre Biserica lui
Dumnezeu si Imparitia lui Dumnezeu, adica de intreg felul lui cum interpreteaza Scriptura. Prin
aceasta achliastului si postchiliastului ii este practic imposibil sa ia textul asa cum acesta se
ofera la prima vedere. Este incontestabil cd la prima vedere incepand cu Apocalipsa 19 si pana
la Apocalipsa 22 avem o prezentare neintrerupta de viziuni care, dacd nu esti marcat de
prejudecati exegetice, le poti interpreta ca fiind un sir cronologic desavarsit (vezi in continuare).
Apol se poate recunoaste urmatoarea succesiune de evenimente: revenirea lui Hristos — judecata
asupra fiarei si asupra profetului mincinos — legarea lui satan, domnia lui Hristos impreuna cu
sfintii inviati timp de o mie de ani — judecatile finale — cer nou si pamant nou.

Remarcabil este si faptul ca un achiliast inflacarat precum Abraham Kuyper a recunoscut
aceasta. El scrie (pag. 326): ,,Orice interpretare conform careia cei ,0 mie de ani’ ar avea a face
cu un timp mult mai devreme pare de mult sa fie nejustificabila. Trei conceptii au verificat cele
trei interpretari total diferite una de alta [si anume cd ,0 mie de ani’ ar fi inceput cu moartea lui
Hristos sau cu Constantin cel Mare sau cu Karl cel Mare]. Fata de toate aceste pareri fara
indoiala chiliastii au avut dreptate, care pe drept au afirmat, in ciuda parerilor diferite, ca cei o
mie de ani nu au trecut, ci sunt asteptati sa vina.” In continuare el spune ci ,,ceea ce noi gisim
in Apocalipsa 20.1 pana la Apocalipsa 21.9 std nu numai in context una cu alta, ci au loc abia
dupa inceputul parusiei [= revenire]”! (compara si cu citatul lui Kuyper la Feinberg, pag. 169).

Acestea sunt cuvinte remarcabile ale lui Kuyper, pe care toti achiliastii ar trebui sa le puna la
inima. Dar atunci cum poate Kuyper sa fie achiliast? Prin aceea ca reduce la zero cei o mie de
ani! El vorbeste despre ,,evaporarea timpului” (pag. 332) si spune cd o mie de ani sunt ,,numai
o expresie a desavarsirii actionarii divine” (pag. 333). El apara aceasta afirmatie pe pagina 332,
printre altele prin referire la 2 Petru 3.8 (,,0 zi este ca 0 mie de ani si 0 mie de ani ca o zi”), fara
sa recunoasca ca intr-adevar la Domnul o mie de ani sunt ca o zi, dar la oameni sunt totusi zece
secole. El mai afirma ca ,,notiunea ,0 mie’ din Apocalipsa niciodata nu a fost textual inteleasa”
(pag. 333), fara sa recunoasca ca numarul ,0 mie’ ca atare nici nu se intalneste Th Apocalipsa,
si acolo unde se gaseste in combinatii nu se oferd nici un motiv obligatoriu ca numarul respectiv
nu ar trebui Tnteles textual (chiar daca nu se poate dovedi contrariul).

Tn rest, din interpretarea lui Kuyper rezulti ci el nu-si poate imagina pentru ce sunt necesare
cele zece secole. Aceasta este pe deplin de inteles din escatologia lui. De la bun Tnceput el nu
acorda spatiu pentru o Imparitie a lui Hristos in care Biserica este glorificata in cer si un Israel
restabilit, care este punctul central pe pamant. Cunostinta lui preliminara il impiedica sa
inteleagd pasajele din Scriptura asa cum sunt ele, asa cum el insusi recunoaste deschis.

7.5 Aspectul cronologic

Sa privim acum mai indeaproape aspectul ,,cronologic”. In contrast cu Kuyper cei mai multi
achliasti afirma, deoarece Apocalipsa nu este o carte cronologicd, ca nu este nici un motiv sa se
presupuna ca cei o mie de ani din Apocalipsa 20.1-6 nu ar trebui per se [de la sine] sd urmeze
revenirea descrisa in Apocalipsa 19. Deci ei sunt de pérere, cd nimic nu ar vorbi Impotriva, ca
ceil o mie de ani sa fie vazuti ca o ,,recapitulare”, adica inceputul celor o mie de ani incepe Intr-
un moment anterior mult mai devreme. Acesta este un argument slab. Atata timp cat nu sunt
dovezi pentru contrariul trebuie sa se porneasca de la ideea ca profetiile Tn Apocalipsa sunt
totusi ,,cronologice”. Daca se face asa, atunci se aratd cd, cartea se poate explica minunat
cronologic Tn liniile principale (vezi paragraful 2.2). Numai de cateva ori este o cezura [pauza
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scurta] clard; cea mai batatoare la ochi este finalul din Apocalipsa 11, in care se face referire la
implinirea veacurilor, dupa care cartea revine la nasterea lui Hristos. Dar tocmai la trecerea de
la Apocalipsa 19 la Apocalipsa 20 nu este nici cel mai neinsemnat motiv sa se gandeasca la o
astfel de cezura. In Apocalipsa 17 si 18 este descrisa judecata asupra Babilonului cel mare,
urmata de o serie de viziuni neintrerupte, care sunt alcatuite ca Intreg prin repetarea permanenta
,»S1 am vazut” sau ,,si am auzit™:

,,dupa acestea am auzit” (Apocalipsa 19.1 — cerescul Aleluia)

,,s1 am auzit” (Apocalipsa 19.6 — nunta Mielului)

,,s1 am vazut” (Apocalipsa 19.11 — revenirea lui Hristos)

,»s1 am vazut” (Apocalipsa 19.17 — anuntarea judecatii)

,»s1 am vazut” (Apocalipsa 19.19 — judecata asupra fiarei si a profetului fals)
,»s1 am vazut” (Apocalipsa 20.1 — satan legat pentru o mie de ani)
,»s1 am vazut” (Apocalipsa 20.4 — intéia nviere)

,»s1 am vazut” (Apocalipsa 20.11 — marele tron alb)

,»s1 am vazut” (Apocalipsa 20.12 — mortii apar Tnaintea tronului)
,»s1 am vazut” (Apocalipsa 21.1 — un cer nou si un pamant nou)
,»s1 am vazut” (Apocalipsa 21.2 — noul lerusalim)

,,s1 am auzit” (Apocalipsa 21.3 — glasul din jurul tronului).

R N R 2 2 e

Cine lasa ca aceasta succesiune sa lucreze asupra lui, va trebui sa fie de acord cu Kuyper ca
intr-adevar nu trebuie sa accepti ca cei o mie de ani incep inainte de revenirea lui Hristos.
Exprimat altfel: aici este vorba dupa revenire de o perioada de o mie de ani, dupa care abia va
incepe starea eterna. Sunt prezentate urmatoarele insusiri ale acestui timp de o mie de ani:

— Diavolul este legat pentru 0 mie de ani si aruncat intr-un Adanc incuiat si pecetluit,
pentru ca el sa nu poata ingela natiunile timp de o mie de ani;

— Deci in timpul acestor o mie de ani vor locui natiuni pe pamant;

— Lainceputul celor o mie de ani toti credinciosii sunt inviati;

— Credinciosii traiesc si guverneaza impreuna cu Hristos in timpul acestor o mie de ani.

— Necredinciosii morti raman in morminte pana vor trece cei o mie de ani.

Este clar de ce pentru Kuyper si alti achiliasti imaginea aceasta este asa de ,,ciudata”. Aceasta
imagine devine clara abia dupa ce din restul Scripturii s-au Tnteles urmatoarele:

Cu toate ca Hristos in principiu I-a biruit pe satan la cruce, satan este inca foarte activ; Scriptura
il prezinta in epoca actuald nu ca fiind legat si incuiat intr-un Adanc, ci ca pe unul care alearga
in jur ca un leu care racneste; deci trebuie sa vina un timp, in care el va fi legat, inainte sa vina
judecata finala asupra lui: iazul de foc.

Nu este o singura nviere, asa cum presupun achiliastii, ci in Scriptura sunt diferite referiri ca
existd o primi inviere, a celor credinciosi, Tnainte de Imparitia pacii si 0 a doua nviere, a celor
necredinciosi, dupa Imparitia pacii; atunci nu este nici o problemi s se accepte o perioadd mai
lunga intre cele doua invieri.

Nu exista o singura judecata asa cum gandesc achliastii, ci Scriptura diferentiaza judecarea
credinciosilor inaintea scaunului de judecata al lui Hristos, judecarea popoarelor la inceputul
Imparatiei pacii si judecarea mortilor dupa Imparatia pacii; deci nu este nici o problema sa se
accepte 0 perioada care desparte judecatile una de alta.

Multe profetii se referi la timpul in care Hristos Se va arita si va instaura Imparatia Sa in glorie,
va restabili pe Israel si va domni peste toate popoarele; Scriptura arata foarte clar ca va fi o
perioada lunga intre revenirea lui Hristos si Starea eterna.
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7.6 Comparare intre achiliasm gsi prechiliasm

Dorim sa discutam succesiv punctele importante, pe care tocmai le-am numit, fara desigur sa
putem intra in particularitati (vezi in privinta aceasta comentariile corespunzatoare din
perspectiva prechiliastd).

Este adevarat ca satan a fost legat deja incepand cu crucea de la Golgota, asa cum considera
achiliastii? Ca ,,dovada” ei citeaza cu placere pasaje din Scripturi ca cele din Matei 12.29; loan
12.31 si Coloseni 2.15. Insa nimeni nu va vrea ca pe baza acestor pasaje sa afirme ca satan a
fost total anihilat. Ultimele doua pasaje citate pot insemna in fiecare interpretare numai o
invingere principiala a lui satan la cruce. In primul pasaj citat este vorba de biruinta lui Hristos
n ispitirea din pustie, apoi de alungarea demonilor — o infrangere mare pentru satan, dar nu una
care si-1 impiedice n libertatea lui de miscare. In Apocalipsa 20.1-3 se merge insa mult mai
departe. Acolo el este legat si aruncat in Adanc si acesta este incuiat deasupra lui si pecetluit.
Si ceea ce este decisiv: telul acestei legari este ca satan s nu mai insele natiunile. Tn nici un caz
Scriptura ne Tnvata tocmai contrariul (vezi intre altele Faptele apostolilor 5.3; 2 Corinteni 4.3,4;
11.14; Efeseni 2.2; 6.11-16; 1 Tesaloniceni 2.18; 2 Timotei 2.26; 1 Petru 5.8).

Apocalipsa 20.4-6 vorbeste despre o ,,intdia inviere”, ceea ce este clar ca implicd o ,,a doua
inviere”. Insi aceastd a doua inviere este numita aici ,,moartea a doua”, deoarece ea se referi la
invierea necredinciosilor, care vor fi aruncati cu trupul lor de inviere in iazul de foc, adica
moartea a doua (vezi Apocalipsa 20.14 si 21.8). Din cauza paralelei la aceasta a doua inviere
(pe care orice comentator in lumina Apocalipsa 20.12,13 o intelege ca adevérata inviere) trebuie
sl Tntéia inviere nteleasa ca inviere reala a trupurilor moarte (compara cu Romani 8.11). Aici
este vorba categoric de ,,morti” care devin ,,vii”. Alford remarca in privinta aceasta (pag. 732):
,Daca intr-un pasaj, in care sunt amintite doud invieri ... una poate fi interpretata ca inviere
spirituald cu Hristos, in timp ce a doua inseamna inviere in adevaratul sens al cuvantului din
mormant — aceasta inseamna ca nici un numar nu mai inseamna ceva si Scriptura este maturata
ca dovada pentru o chestiune.”

Apocalipsa 20.4-6 ne Tnvata ca sunt doud invieri, una la inceputul Imparitiei de o mie de ani si
una la sfarsitul Imparatiei de o mie de ani. De prima inviere au parte exclusiv credinciosii, cici
ea se referd la persoane care sunt ,,fericite si sfinte”, ,,preoti ai lui Dumnezeu si ai lui Hristos”
si vor domni cu Hristos o mie de ani. La invierea a doua, dupa o mie de ani, vor invia
necredinciosii, si ei vor fi aruncati cu ,trup si suflet” in iad (compara cu Matei 10.28).
»Aducerea lor la viata” consta exclusiv in aceea ca ei primesc un trup pentru a fi aruncati n
1azul de foc. De aceea ei, cu toate ca au inviat, stau ca ,,morti” inaintea marelui tron alb
(Apocalipsa 20.11-15). Biblia vorbeste la modul general despre ,,invierea mortilor”, ca sa
exprime ca fiecare mort va invia odata (vezi Matei 22.31; Faptele apostolilor 17.32; 23.6; 24.21;
26.23; 1 Corinteni 15.12,13,21,42; Evrei 6.2). Expresia aceasta trebuie insd sd fie clar
diferentiata de expresia ,,invierea dintre morti”, adica de prima inviere, la care o parte din cei
morti (si anume, credinciosii) inviaza din mijlocul morrilor, necredinciosii raméan deci in
morminte (Luca 20.35; Faptele apostolilor 4.2; 1 Corinteni 15.20; Filipeni 3.11; cu privire la
noul acestei Invataturi despre invierea dintre morti Marcu 9.9,10).

Alte referiri in Scriptura la cele doud invieri sunt: invierea celor drepti si invierea celor nedrepti
(Luca 14.14; Faptele apostolilor 24.15); Tnvierea vietii si invierea judecatii (loan 5.29). loan
5.28 pare sa creeze greutati, deoarece acolo este vorba de un ,,ceas”, ,,in care toti cei din
morminte vor auzi glasul Lui si vor iesi”. Aceasta pare sa arate ca toti mortii, buni si rai, vor
invia in acelasi moment. Dar daca ,,ceasul” Evangheliei in versetul 25 dureaza deja de aproape
2000 de ani, nu este nici un motiv sa se presupuna ca ,,ceasul” in versetul 28 nu ar putea
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cuprinde o perioada de timp de 1000 de ani, la inceputul careia inviaza credinciosii si la sfarsitul
ei inviaza necredinciosii. Si 1 Corinteni 15 cuprinde implicit diferenta intre cele doud invieri.
In versetul 23 vedem ci la venirea lui Hristos inviaza exclusiv aceia care sunt ,,ai lui Hristos”,
deci nu necredinciosii (compard cu ,mortii in Hristos”, 1 Tesaloniceni 4.16). Invierea
necredinciosilor are loc evident la sfarsitul Imparatiei pacii, cand Hristos va da aceasti
Imparatie lui Dumnezeu, Tatil; atunci toti vrijmasii vor fi pusi la picioarele Lui; ultimul
vrijmas, care va fi desfiintat (deci aceasta trebuie si aiba loc la sfarsitul Imparatiei pacii), va fi
moartea (1 Corinteni 15.24-26). Aceasta este in concordanta cu Apocalipsa 20, cand la sfarsitul
celor o mie de ani moartea va fi desfiintata, dupa ce ea a ,,dat inapoi” si pe mortii necredinciosi.

Asa cum traditia bisericeasca incepand de la Augustin cunoaste numai o inviere, tot asa ea
cunoaste numai o judecatd: dar daca studiem Scriptura mai exact cu privire la acest aspect,
descoperim ca intr-adevar exista un singur scaun de judecatd si un singur Judecator, insa este
vorba de sedinte de judecata cu totul diferite si in momente total diferite si in locuri total diferite
si cu persoane diferite, care apar Tnaintea scaunului de judecata:

Prima sedinza
Se referd la:

Numarul de grupe:

Timpul:

Locul:

Criterii:
Sentinza:

A doua sedinta:
Se refera la:

Numarul de grupe:

Timpul:

Locul:
Criterii:
Sentinza:

Sedinza a treia:
Se refera la:

Numarul de grupe:

Timpul:
Locul:
Criterii:
Sentinza:

vezi capitolul 6

membrii Bisericii lui Dumnezevu;

una (credinciosii)

intre rapirea Bisericii si ardtarea lui Hristos;
n cer;

credinciosia in lucrarea pe pamant;

plata diferita la domnia impreuna cu Hristos

vezi Matei 25.31-46

popoarele care trdiesc pe pdmant;

trei: credinciosii dintre pagani (,,0ile”)

si necredinciosii dintre pagani (,,caprele) si

fratii Imparatului” (rimasita din Israel)

direct dupi revenire, la inceputul Imparatiei pacii
(vezi versetele 31 si 34):

pe pamant;

comportarea paganilor fata de fratii Imparatului;
intrarea in Imparatia pacii respectiv in focul vesnic.

vezi Apocalipsa 20.11-15

mortii necredinciosi;

una (necredinciosii);

dupa cei o mie de ani;

nu este descris mai indeaproape;
evaluati dupa lucrarile lor;

iazul de foc.

7.7 Impdratia in glorie

Punctul urmitor de discutie se referd la marturia biblica despre Imparitia, pe care Hristos o va
instaura pe pamant la venirea Sa (vezi in privinta aceasta detaliat in lucrarea: Ouweneel: Die
Zukunft der Stadt des grof3en Konigs) [Tradusa si se gaseste la linkul urmator: http://mesagerul-
crestin.net/carti/HTM/Viitorul_cetatii_marelui_Imparat.ntm ]. Unii achliasti au obiectat ca
Apocalipsa 20 in ansamblu nu vorbeste despre o domnie a lui Hristos; dar ce inseamna atunci
expresia: ,,... si ei au inviat si au imparatit cu Hristos o mie de ani” (versetul 4) si ,,vor fi preoti
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ai lui Dumnezeu si ai lui Hristos si vor imparati cu El o mie de ani” (versetul 6)? Daca sfintii
Tnviati vor imparati cu Hristos, nu inseamna aceasta ca Hristos va domni? Hristos a primit deja
acum toata puterea in cer si pe pamant (Matei 28.18), dar nu este nici méacar un singur pasaj in
Scriptura care afirma ca El imparateste realmente deja acum ca Fiu al Omului (desigur, ca
Dumnezeu, Fiul, in Triunitate). Dimpotriva, Hristos Insusi asteapta pana cand vrajmasii Lui vor
fi pusi ca asternut la picioarele Lui (Evrei 10.13); acum El sade incé pe tronul Tatalui Sau, asa
cum in curénd va sedea pe tronul Lui propriu, adica pe tronul lui David (Apocalipsa 3.21; Luca
1.32,33).

Vrem deci sa indreptam atentia spre unele pasaje din Scriptura, care explica mai indeaproape
aceasta realitate, dar desigur aici nu ne putem ocupa cu toate detaliile. Noi trebuie s indrumam
insistent pe cititor spre comentariile prechiliaste la locurile respective

Deja din Vechiul Testament este deplin clar ca instaurarea Imparitiei lui Hristos pe pamant in
putere si glorie va avea loc la revenirea Lui; vezi intre altele Psalmul 96 (versetul 13); 98
(versetul 9); Isaia 29 (versetele 5 si 6); 32 versetele 4 si 5) si 31; Daniel 7; Zaharia 14. Tn Noul
Testament aceasta idee este sprijinitd in primul rand in vorbirea Domnului referitoare la timpul
din urma (Matei 24 si 25; Marcu 13; Luca 21). Tn Matei 25.31 Fiul Omului vine in gloria Sa si
toti ingerii impreuna cu El, si dupi aceea El lasi ,,0ile” sa intre in ,,imparatia pregatita pentru
voi de la intemeierea lumii” (versetul 34). In Luca 21.24 Ierusalimul va fi cilcat in picioare de
pagani, pana se va implini ,,timpul natiunilor”, si acesta pare sd corespunda cu revenirea lui
Hristos: atunci va avea loc rascumpararea (Luca 21.28).

In Faptele apostolilor 1.6 ucenicii intreaba dupa inviere: ,,Doamne, in acest timp restabilesti
Imparatia pentru Israel?” — o intrebare pe deplin de inteles si de justificati, avand in vedere
invatatura pe care ei au primit-o. Domnul nu respinge aceasta intrebare si nu tagaduieste ca
impéré‘gia va fi restabilitd pentru Israel, ci spune numai, cd nu este treaba lor sa stie ,,timpurile
sau vremurile”, pe care Tatal le-a asezat sub propria Sa autoritate (compara cu Marcu 13.32).
Dar faptul ca este vorba de ,,timpuri si vremuri” aratd deja ca Israel va fi realmente restabilit,
indiferent cand va avea loc aceasta. Si Petru se refera direct la aceasta, atunci cand calauzit de
Duhul Sfant spune lui Israel: ,,Pocaiti-va deci si intoarceti-va, ca sa vi se stearga pacatele, ca sa
vina timpuri de inviorare de la fata Domnului si sa-L trimitad pe Acela care a fost randuit dinainte
pentru voi [iudeii], pe Isus Hristos, pe care cerul trebuie, in adevar, sd-L primeasca, pana la
timpuri de restabilire a tuturor lucrurilor, despre care a vorbit Dumnezeu prin gura sfintilor
Sai profeti din vechime” (Faptele apostolilor 3.19-21).

Invitim de aici ci odata cu revenirea nu incepe imediat starea vesnica, ci mai intai vin timpuri
de Tnviorare si de restabilire a tuturor lucrurilor; ca aceasta restabilire se refera in primul rand
la Israel si ca intoarcerea lor este premisa, si ca anuntarea acestor timpuri minunate nu inseamna
o descoperire noud, ci ci ele nu sunt altceva decat Imparatia pacii, despre care au vorbit asa de
multi profeti deja in Vechiul Testament.

Si n ceea ce priveste Romani 11, tot mai multi crestini recunosc afirmatia simpla a acestui
capitol. El ne profeteste ca ,,ramurile naturale” (israelitii convertiti) vor fi altoiti din nou n
,»maslinul” propriu (versetul 24), ca impietrirea partiald, care a venit peste Israel, dureaza ,,pana
va intra plindtatea natiunilor” (versetul 25), si ca ,,deci”, asa cum sta scris in profetiile scrise
(vezi Psalmul 14.7; Isaia 27.9; 59.20,21; Ieremia 31.33,34), ,.tot Israelul va fi mantuit” (versetul
26 si 27), si anume prin revenirea Salvatorului, caci ,,darurile de har si chemarea lui Dumnezeu
[pentru Israel] sunt fara parere de rau” (versetele 28 si 29). In 1 Corinteni 15 (pe care tocmai |-
am amintit) Pavel se refera de asemenea la aceasta restabilire viitoare a lui Israel. Vedem acolo
urmatoare succesiune de evenimente:
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— Tnvierea lui Hristos (versetele 20-23a),

— Tnvierea credinciosilor la revenirea lui Hristos (versetul 23b),

— ,.sfarsitul” (versetul 24), dar acesta este imposibil sa aiba loc direct dupa revenire, caci
este vorba de ,,imparatie” (versetul 24) si despre ,,imparitirea Lui pana va pune pe toti
vrajmasii la picioarele Sale” (versetul 25) si ca aceasta are loc, cum am spus deja,
potrivit marturiei Intregii Scripturi, dupa revenire;

— Dupa domnia lui Hristos vine ,,sfarsitul” (versetul 24); atunci El, dupa ce va fi inlaturat
orice impotrivire (inclusiv moartea), va preda Imparatia Tatilui, si EI Tnsusi Se supune
lui Dumnezeu Tnsusi (versetele 24-28);

— Atunci Dumnezeu va fi ,,totul in toti” (versetul 28); aceasta este starea vesnica.

Si Petru este in concordanti cu aceasti prezentare. In 2 Petru 3 el diferentiaza intre ,,ziua
Domnului” (versetul 10) si ,,ziua lui Dumnezeu” (versetul 12). Prima este in Scripturd
intotdeauna in legaturd cu revenirea lui Hristos, cu judecatile asupra vrajmasilor Lui si
instaurarea impéré‘giei Sale. ,,Ziua lui Dumnezeu” este o expresie noud, care evident inseamna
acelasi lucru cu ,,ziua vesniciei” in versetul 18 si starea de ,,cer nou” si ,,pamant nou” (versetul
13). Daca se tine seama de aceasta diferenta, se va cunoaste ca descompunerea elementelor prin
ardere trebuie sa constituie incheierea ,,zilei Domnului” si inceputul ,,zilei lui Dumnezeu”.
Astfel nu este nici o diferenta fata de Apocalipsa; ziua Domnului cuprinde perioada de timp a
Imparitiei de o mie de ani, care incepe cu revenirea (Apocalipsa 19) si cu pieirea cerului dintai
si a pamantului dintai si se termina cu Inceputul unui cer nou si al unui pdmant nou (Apocalipsa
20.11; 21.1).

Sa privim mai indeaproape o afirmatie a Apocalipsei:

Tn Apocalipsa 2.26,27 Hristos vorbeste despre domnia viitoare a credinciosilor impreuni cu El
asupra popoarelor, cu expresii care par sa fie valabile si pentru Hristos abia incepand cu
revenirea Lui (Apocalipsa 19.15);

Tn Apocalipsa 3.21 Hristos vorbeste la viitor despre sederea pe propriul Siu tron si despre
sederea (deci imparatirea) impreuna cu El a credinciosilor in viitor:

In Apocalipsa 5.10 biatranii vorbesc despre imparatirea sfintilor in viitor; in prezent nu
imparateste nici un sfant;

Tn Apocalipsa 11.15-18 gasim o anuntare deosebit de importanta (aproape la sfarsitul necazului
cel mare, deci scurt inainte de revenire) a Imparatiei; tot ce va incepe cu revenirea lui Hristos
este rezumat aici:

— venirea impéré‘giei, adica domnia lui Hristos,

— judecarea natiunilor,

— judecarea mortilor (care conform cu Apocalipsa 20 va avea loc abia dupa o mie de ani),
si

— rasplatirea credinciosilor si necredinciosilor;

— 1n Apocalipsa 15.3,4 biruitorii anunta scurt inainte de revenire cd Domnul, Dumnezeu
(aici este Hristos) este Imparat al natiunilor si ci toate natiunile vor veni si se vor inchina
Domnului.

7.8 Combaterea unor obiectii speciale
In final vrem si cercetim unele obiectii achliaste facute impotriva interpretarii prechiliaste la

Apocalipsa 20.1-6, care nu au fost discutate pana acum.
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,, Niciunde, in afara de Apocalipsa 20.1-6, nu se vorbeste despre acest timp de o mie de ani;
dimpotriva, cand este vorba de domnia lui Hristos, se spune de fiecare datd ca ea este o domnie
vesnica.”

Este adevarat, ci niciunde altundeva lungimea Imparatiei pacii nu este redati cu o mie de ani.
Dar — facand exceptie de pasajele din Scriptura care vorbesc despre o domnie vesnica — cate
pasaje din Scriptura sunt necesare ca sa se creada o chestiune? Apocalipsa 20.1-7 spune de cel
putin sase ori ca este vorba de un timp de o mie de ani, si aceasta este suficient. Este vorba de
o anumitd duratd, asa cum gasim implicit aceasta in Faptele apostolilor 3 (,.timpuri” si nu
eternitatea), 1 Corinteni 15 (revenire — Imparatie — ,,sfarsitul” — starea eterna) si in 2 Petru 3
(ziua Domnului — descompunerea elementelor — ziua lui Dumnezeu).

Multele mentionari ale unei domnii ,,eterne” a lui Hristos (vezi de exemplu Isaia 9.6; Daniel
2.44;7.14,27; Mica 4.7; Luca 1.33) nu reprezinta o adevarata problema. Apocalipsa 22.5 spune
despre credinciosi ca ei ,,vor imparatii in vecii vecilor” (compara cu Daniel 7.18), si aceasta
desigur nu poate contrazice afirmatia ca ei vor domni o mie de ani. Ambele sunt valabile in
acelasi timp. Hristos va imparati peste creatie o mie de ani ca Omul al doilea, ultimul Adam, si
va fi Dumnezeu totul in toti — dar acest Dumnezeu este Dumnezeul triunitate: Tatal, Fiul si
Duhul Sfant! Tn sensul acesta domnia lui Hristos ca Dumnezeu Fiul nu poate avea si nu va avea
sfarsit pana in vesnicie, si credinciosii insisi vor avea parte de aceasta domnie.

Tn Apocalipsa 20.1-6 nu se spune absolut nimic despre o reintoarcere a iudeilor in fara lor,
despre o reconstruire a lerusalimului si a Templului, despre Israel ca centru al Imparatiei de
o mie de ani.”

Aceasta este adevarat: dar din cauza aceasta nu pot fi incluse toate aceste realitati profetice?
Desigur, ar fi fost ,,mai simplu” daca toate acestea ar sta scrise acolo. Dar daca s-a cunoscut
odata pe alta cale ca domnia lui Hristos, despre care este vorba aici, nu poate fi nimic altceva
decat Imparitia pacii, anuntata de multe ori in Vechiul Testament si in Noul Testament, atunci
se poate si trebuie aplicat la acest pasaj tot ce se include in aceasta Imparitie a pacii. De ce ar
fi trebuit mentionate inca o datd aici aceste detalii (si multe altele)? Profetii Vechiului
Testament au avut in vedere in primul rand pe Israel; despre Biserica nu aveau nici o cunostinta.
Ioan nu a trebuit sa repete profetiile lor despre Israel (de aceea viitorul lui Israel joacd un rol
relativ mic in Apocalipsa); Ioan trebuia si accentueze mai mult pozitia Bisericii in Imparatia de
o mie de ani. Ceea ce nici un profet al Vechiului Testament nu putea revela, reveleaza el:
credinciosii vor imparati cu Hristos Tn acesti o mie de ani. Ceea ce noi stiam deja nu mai trebuie
sa stea in pasajul acesta; ceea ce noi inca nu stiam, sta exact in el.

,,Scena domniei credinciosilor nu se afla pe pamant, ci in cer. Tronurile sunt vazute in cer §i
nu pe pamant, caci este vorba de suflete, deci de cei adormiti, care domnesc.”

Aceasta nu este adevirat. In versetul 4 apostolul vede intr-adevar ,,suflete” ale martirilor, si
acestia sunt clar cei adormiti (compara cu Apocalipsa 6.9-11). Insa in Apocalipsa 20.4 se spune,
ca Tnainte ca el sd Inceapa sa imparateasca ,,au Inviat”. Aici nu mai este vorba de ,,suflete”, ci
de sfinti Tnviati, cu suflet si trup. S-ar putea desigur tine cu tarie ca tot ce se descrie aici are loc
in cer si nu pe pamant. Insa atunci este de asemenea clar ci domnia lui Hristos nu are loc pe
pamant, ci se exercita din cer. Traducerea Luther si traducerea Ziirch traduc Apocalipsa 5.10
»domnesc pe pamant”, ar trebui sa se spund: ,,domnesc peste pamant”. Kelly (Pamphlets, pag.
371) scrie: ,,cand verbul ,a domni’ este legat cu prefixul epi, atunci in toate cazurile inseamna
domeniul domniei si nu locuinta celui care domneste. Ultima variantd este desemnata
intotdeauna prin cuvantul en.” Ca dovada pentru constructii cu epi vezi Luca 1.33; 19.14,27,
unde este Intotdeauna redat prin ,,peste’.
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Pe scurt, Scriptura nu spune niciunde ca Hristos si sfintii glorificati vor imparati pe pamant, ci
peste pamant, adica vor exercita domnia din cer. [n. tr.: cu regret ideea aceasta nu rezulta clar
din traducerile Bibliei in limba roméana!] Deoarece aici nu sunt date detalii despre starea pe
pamant (vezi mai sus), este deci de inteles ca aici avem inaintea noastrd o scend exclusiv
cereasca.

7.9 Combaterea onor obiectii generale

Ultimul punct este in legatura cu o alta obiectie, care este facuta uneori, si cu care vrem sa ne
ocupam.

,, Chiliasmul pretuieste prea pufin pe Hristos si pe sfingii glorificayi, caci el ii aduce din
desavdrsirea cereascd inapoi pe pamdntul pacatos in timpul Imparatiei de o mie de ani, unde
evident locuiesc oameni cu trupuri fizice normale si oameni cu trupuri de inviere.”

Raspunsul nostru este, ca aceasta se bazeaza pe o intelegere gresita. Scriptura ne invata ca la
inceputul Imparatiei pacii Hristos Se va arita vizibil (Apocalipsa 1.7) cu credinciosii pe pimant.
Insa in Scripturd nu este nici un indiciu ca Hristos va rimane vizibil impreuni cu credinciosii
pe toata durata celor o mie de ani. Dimpotriva, din Ezechiel 44-46 stim ci in timpul Imparitiei
pécii va fi o ,,capetenie” 1n Israel (care va aduce pentru sine insusi jertfe pentru pacat [Ezechiel
45.22] si drept urmare nu poate fi Hristos), care evident va fi ca loctiitor al lui Hristos pe pamant.

Hristos si sfintii glorificati Tsi vor avea locuinta in cer, dar credinciosii, care au inca trupurile
lor naturale si au intrat in Imparatia pacii vor fi pe paméant. Cum vor fi relatiile intre aceste doua
»lumi” este explicat intuitiv prin cele 40 de zile, in care Hristos a fost cu ucenicii Sai dupa
invierea Sa. El nu a rdmas permanent la ei, ci li ,,S-a aratat” in anumite timpuri. De altfel este o
intelegere gresita sa se creada ca ar fi o injosire pentru credinciosi sa imparateasca peste pamant
sau sd se preocupe cu pamantul. Dacd pentru Hristos nu este o injosire sa imparateascd peste
pamant — fie ca este vorba de epoca actuald sau de cea viitoare — de ce sa fie atunci pentru sfintii
ceresti? Gloria lor cea mai mare si fericirea lor nu va consta in aceasta imparatire peste pamant,
ci partea pe care ei o savureaza cu Hristos in casa Tatalui (Ioan 14.1-3).

Tn ceea ce priveste jertfele amintite, care vor fi aduse in Imparatia pacii, conform cu Ezechiel
41-46 — si din care achiliastii fac uneori o problema — sd mai remarcam cé aceste jertfe nu
discrediteaza jertfa lui Hristos, ci ca ele servesc evident ca jertfe de aducere aminte, care arata
Tnapoi spre jertfa lui Hristos, asa cum jertfele in Vechiul Testament nu aveau nici o valoare n
ele insele, ci se refereau inainte spre lucrarea lui Hristos.

O cercetare exacta a acestor locuri arata clar ca ele nu se refera la sfarsitul lumii, ci la sfarsitul
epocii actuale. Achiliastii nu diferentiaza intre ultima zi pentru crestinatate si ultima zi pentru
Israel. Epistola cétre Evrei (vezi Evrei 2.5; 6.5; 9.9,11; 10.1; 11.20; 13.14) dovedeste ca este o
diferenta importanta intre epoca actuala si epoca viitoare (vezi si Matei 12.32; Marcu 10.30;
Luca 18.30; 20.34,35; Efeseni 1,10,21; 2.7; vezi in privinta aceasta: Ouweneel, Der Brief an
die Hebraer: Vezi traducerea in limba romana la linkul urmator: https://www.mesagerul-
crestin.net/carti/PDF/Epistola_catre_Evrei_WJO.pdf ). Ultimele zile sau ceasul din urma nu
exclude ca va fi si un veac viitor.

,, Chiliastii predica doud cdi de madntuire, una pentru credinciosii din epoca actuala si una
(care este altceva decdt mantuirea predicata de Hristos si de apostoli) pentru Israel si popoare
dupa rapirea Bisericii. Scriptura insa invata numai o cale spre mantuire.”

|ALa aceasta intelegere gresita auzitd foarte des este usor de raspuns: este numai o singura
mantuire, si anume aceea pe care a realizat-o Hristos prin lucrarea Sa pe cruce, si o singura cale
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spre mantuire, si anume credinta in El. Este insa specific catolicismului roman, si de asemenea
pentru lutheranism si calvinism ca relatia cu Dumnezeu sa fie vazuta atat soteriologic-unilateral
(,,moderat-mantuitor”) cat si universalist. Prima inseamna ca in cadrul relatiei intre Dumnezeu
si omul mantuit se gandeste numai la nasterea din nou si iertarea pacatelor. In cazul al doilea
inseamnd ca se gandeste, ca deoarece existd numai o singurd mantuire, ar putea fi numai o
categorie de mantuiti. Toti credinciosii tuturor timpurilor sunt mantuiti prin acelasi sange al lui
Hristos; insd aceasta rascumparare este numai baza relatiei lor cu Dumnezeu. Relatia insdsi
poate fi total diferita. Relatia (pozitia, chemarea, binecuvantarile) Bisericii este cu totul alta
decat relatia credinciosilor din Israel si a popoarelor dinainte de Faptele apostolilor 2 si de dupa
ripirea Bisericii. Hristos are in timpul Imparitiei pacii o cu totul altd relatie cu mireasa Sa
cereasca, Biserica, decat are cu ,,fratii” Sai, ramasita lui Israel, si cu supusii Lui, popoarele.
Aceasta nu dauneaza cu nimic faptului ca toate aceste grupe de credinciosi datoreaza aceleiasi
lucrari la cruce pozitia lor specifica, chemarea si binecuvantarile. Lucrarea lui Hristos este
aceeasi; dar nu este nici macar un singur motiv sa se presupuna ca efectul deplin al acestei
lucrari trebuie sa fie acelasi pentru toti credinciosii tuturor timpurilor. Cine afirma aceasta, acela
minimalizeaza suveranitatea lui Dumnezeu si Scriptura.
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