Se va sfarsi pedeapsa focului etern pentru Sodoma si Gomora? — Franz Kaupp

Intrebare si raspuns

intrebarea 2: Nu este pasajul din Ezechiel 16.55: ,,... Sodoma si fiicele ei se vor intoarce la
starea lor de mai inainte ...”, In legatura cu Matei 11.24: ,.... mai usor va fi pentru pamantul
Sodomei 1n ziua judecatii, decat pentru tine [Capernaume]”, o dovada ca ,,chinul focului etern”,
pe care 1l vor suferi Sodoma si Gomora conform cu Iuda 7, trebuie sa insemne: o ,,duratd de un
eon [epocd]”, adica care se va sfarsi intr-un final?

Raspunsul A,

dedicat prietenilor care si-au pastrat inca atata bun simt incat sunt dispusi sa asculte si sd invete
fara prejudecati si sa accepte intrebari.

In Geneza se vorbeste mai intai despre oameni in general, apoi despre parintii Avraam, Isaac si
Tacov. Incepand cu Exodul, prin cartile istorice, Psalmi si profeti este vorba despre Israel si
natiuni; adicad despre ceea ce se Intdmpla pe pamdnt. Lumea de dincolo este adusa in discutie
doar rar, si atunci doar ca un domeniu neclar, al lumii umbrelor. Raze de lumind care depasesc
atat lumea pamanteascd, cat si lumea umbrelor de dincolo, precum profetia referitoare la
Domnul din Psalmul 16.9-11, sunt o adevarata raritate.

Au luat prietenii deja la cunostinti aceasta constatare? — Sau nu este asa? In ceea ce-1 priveste
in special pe Ezechiel, constat: este vorba exclusiv despre Israel si alte popoare, despre Ierusalim
si alte cetdti de pe pamdnt. De cate ori in viata voastra crestind ati citit deja Vechiul Testament
in context, prieteni? De cate ori pe profetul Ezechiel in special? — Cine se simte pus la colt prin
aceste Intrebari, sd-si spuna: Nu trebuie sa ma las prins in capcand si sd scot vreun pasaj din
contextul sau pentru a incerca s dovedesc ceva care este dincolo de aceasta lume; nici nu trebuie
sa repet ce spun altii doar pentru ca ei o spun.

In Ezechiel 16 este vorba despre Ierusalim in pozitia sa in care s-a abatut de la DOMNUL (Iehova),
ca o curva. In afard de aceasta, incepand cu versetul 44, este vorba despre Samaria si Sodoma si
cele doud cetati-fiice!, precum si, in treacit, despre cetatile Siriei si tarile invecinate cu Siria si
despre cetitile filistenilor.

Ce se spune despre lerusalim si aceste cetati? Ca lerusalimul s-a purtat mai rau decat celelalte.
Si ce altceva? Ca toate trei: Sodoma, Samaria si lerusalimul, impreuna cu cetatile-fiice ale lor
se vor intoarce la starea lor anterioara, versetul 55. In versetul 53, aceeasi idee este exprimata
prin: ,,Voi intoarce din nou captivitatea lor”. Daca prietenii sunt familiarizati cu expresiile
Vechiului Testament, vor sti ca aceasta este o formuld consacrata prin uz, pentru a spune ca
starea anterioara va fi restabilitd. Ca asa stau lucrurile, arata, de exemplu, lov 42.10. Boala lui
Iov nu era o captivitate n sensul literal. El era captiv In starea sa de boala si sdracie. Starea sa
anterioara de sanatate si bogdtie a fost restabilita. Referitor la: ,,voi Intoarce din nou captivitatea
lor, captivitatea Sodomei si a fiicelor ei, si captivitatea Samariei si a fiicelor ei, si captivitatea
captivilor tdi [ai Ilerusalimului], iIn mijlocul lor”, versetul 53, se pune intrebarea: A fost

! Cetatile dependente de o cetate mai mare sunt numite fiice. Sunt cetéti care sunt numite chiar ,,fiice”: de exemplu
,fiica Sionului”, ,,fiica Babilonului”.
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Ierusalimul vreodata in captivitate in Sodoma si Samaria? Nu inseamnad asta pur si simplu: Tu
ai parte de soarta Sodomei si a Samariei, adica voi trei nu mai sunteti ceea ce erati, ati fost loviti
de pedeapsa care v-a fost impusa? Si ce inseamna ca starea anterioara a celor trei va fi restabilita
altceva decat faptul ca ele, cele care au cazut prada pieirii, vor renaste ca cetati? Contrariul
acestui fapt este ca o cetate, care a cazut prada pieirii nu renaste. Un exemplu in acest sens este
Babilonul: ,,Niciodata nu va mai fi locuit si nu va ramane nimeni in el, din generatie in generatie”
Isaia 13.20a. ,,.«Dupa cum a surpat Dumnezeu Sodoma si Gomora si cetdtile lor vecine», zice
DOMNUL, «tot asa nici un om nu va trdi acolo si nici un fiu al omului nu va locui temporar in
el»” leremia 50.40. Asa cum Sodoma si Gomora disparuserad pe vremea profetului, tot asa, la un
moment dat Tn viitor, Babilonul va dispdrea si va ramane asa pentru totdeauna. — Dimpotriva:
este oare necunoscut faptul ci Ierusalimul va renaste in strilucire in Imparatie, Isaia 54 si 60 si
altele pasaje, chiar daca va fi distrus din nou in criza viitoare, Isaia 29.1 si versetele urmatoare;
Zaharia 14.1 si versetele urmatoare? La fel si Samaria. A fost cucerit de Tmparatul asirian, 2
Imparati 17, dar a rimas in picioare pana in epoca crestina. A fost distrus, intr-adevar, in secolul
al Il-lea inainte de Hristos de citre Ioan Hyrcanus, dar a fost reconstruit. Insi, asa cum
Ierusalimul va suferi o distrugere 1n criza viitoare din partea imparatului din nord, viitorul asirian
al profetilor, la fel va pati si o cetate care va sta atunci pe locul sau in apropierea locului fostei
Samaria. Isaia 28.1-4% si Mica 1.2-7 sunt martori. Cititorul care nu este familiarizat cu profetii
s-ar putea mira. Dar aceleasi evenimente istorice din vremea profetilor au fost doar o prefigurare
a ceea ce se va intampla ,,la sfarsitul zilelor”, dupa cum spune o expresie consacrata din Vechiul
Testament. lerusalimul si Palestina sunt centrul cailor lui Dumnezeu cu pamantul. Chiar daca
generatiile de oameni trec, pentru Duhul lui Dumnezeu raman in descrierile Sale relatiile
geografice, numele si relatiile tarilor si cetdtilor, precum si ale locuitorilor acestora cu
Ierusalimul si Palestina. S& se observe Mica 1.3 si 4: nu a fost deloc asa cand Salmanasar a
cucerit Samaria. Dar acesta este limbajul profetilor cand vorbesc despre sfarsitul timpurilor. Si
deci, ceea ce va sta in cetatile Samariei va purta numele acesteia ca ceva restaurat la sfarsitul
timpurilor si in Imparatie. Vezi leremia 31, in special versetul 5, si aici pasajul nostru din
Ezechiel, care nu spune nimic mai mult si nimic mai putin decat cd Samaria, locul si regiunea,
va fi ceea ce a fost odinioard. As dori sa intreb in mod expres: locuitorii vor fi atunci aceiasi
oameni care au trait odinioara acolo? Cititorul sa-mi ierte Intrebarea; el va vedea imediat de ce
0 pun.

Apoi, o altd intrebare: Poate cineva indrazni sa trateze aici a treia cetate altfel decat pe acestea
doud? Nu poate exista din nou o cetate Sodoma pe malul lacului care acopera peisajul de
odinioara al cetatilor Sodoma si Gomora, Adama si Teboim? Apoi, in continuarea intrebarii de
mai sus, locuitorii trebuie sa fie aceiasi oameni care au trait odinioara acolo? Daca prietenii,
pentru care este scris acest text, se mird din nou, intreb in continuare: Nu stiu ei oare ca, potrivit
cu Ezechiel 47.1-12, in special versetele 8-10, Marea Sarata va deveni un bazin de apa dulce?
Ce este de mirat in faptul ca malurile lacului s-ar putea deplasa; ca in aceasta zona, atunci
binecuvantata, ar putea aparea o cetate careia 1 se va da numele de Sodoma, dupa modelul celui
de odinioara? In prezent, in epoca sipaturilor arheologice la cetitile antice, interesul pentru
malurile Marii Sarate este deja trezit de descoperirea ruinelor vechii Sodome.

2 Nota traducitorului: in traducerea Elberfelder este o adnotare la versetul 1 - »cununa mandra” este probabil
Samaria, si Samaria era asezata pe o movila (,,culmea”).



Se va sfarsi pedeapsa focului etern pentru Sodoma si Gomora? — Franz Kaupp

Vremea viitoare a instaurdrii Imparitiei va aduce lucruri mult mai uimitoare, care au fost
intotdeauna scrise In Scripturd, dar nu au fost crezute. loel 3.18 si Zaharia 14.8 vorbesc, de
asemenea, despre acest rau (de luat 1n sens literal). De asemenea, Zaharia 14.10 pare sd indice
o transformare a partii montane sudice a tirii’, astfel incat aceasta va deveni* o cAmpie precum
Araba’, astfel incat Ierusalimul, situat oricum deja la indltime, va fi literalmente ,,iniltat”:
,~Frumos in Tndltimea sa, bucuria Intregului pdmant este muntele Sionului, in partile de nord,
cetatea Marelui Imparat” (Psalmul 48.2).

Asadar afirmatia de atunci: ,,Sodoma si fiicele ei se vor Intoarce la starea lor de mai inainte” are
in vedere pur si simplu renasterea cetdtii si a localitatilor dependente de aceasta. — Nu este oare
necinstit sa lasdm deoparte, in chestiunea lerusalimului si a Samariei, cetati cu acelasi caracter
reprobabil ca Sodoma (de aceea toate trei fiind numite surori!)? Nu se ridicd oare rusinea In
inima celor care trateaza cu atéta frivolitate Cuvantul lui Dumnezeu, precum si in inima celor
care accepta fara sa se gandeasca astfel de nebunii si le propun la randul lor altora?

Acum mai ramane intrebarea: Cand citim un pasaj din Biblie in context, nu trebuie oare s ne
intrebam, dacad vrem sa fim sinceri si sa dam dovada de respect fatd de Cuvantul lui Dumnezeu:
Care este scopul sau intentia prezentarii? Am aratat rdspunsul in legatura cu pasajul din Ezechiel.
Care este scopul cuvintelor Domnului din Matei 11.20-24? Evident, acela de a compara cetatile
Horazin, Betsaida si Capernaum cu cea a Tirului, Sidonului si Sodomei si sa arate cd, daca Tirul
si Sidonul ar mai exista acum, locuitorii lor ar fi mai dispusi sa se pocaiasca decat cei din Horazin
si Betsaida; cd, daca Sodoma ar fi avut parte de ceea ce a avut Capernaum din partea Domnului,
ea ar mai fi existat. In afard de aceasta, Domnul face referire la judecata viitoare a mortilor, cand
nu va mai exista pamant si, prin urmare, nici cetati, Apocalipsa 20.4, pentru a stabili, prin
comparatie, ca Tirul, Sidonul si Sodoma, adica fostii lor locuitori, vor scdpa cu o pedeapsa mai
usoara decat Horazinul, Betsaida si Capernaum, deoarece nu s-au bucurat de privilegiile acestora
din urma si, prin urmare, au avut o responsabilitate mai mica, oricét de rai ar fi fost si oricare ar
fi fost natura pedepsei lor; conform principiului pe care il auzim din gura Domnului in Luca
12.47,48: ,,Robul acela care a stiut voia stapanului sau si nu s-a pregatit, nici n-a facut dupa voia
lui, va fi batut cu multe lovituri; 48. iar cine n-a stiut si a facut lucruri vrednice de lovituri va fi
batut cu putine”. Se gaseste acolo ceva despre incetarea sau neincetarea pedepsei? Se gaseste in
Matei 11 ceva despre sentinta judecatii, ce anume sau cat de mare este? Atunci de ce sa
introducem durata sentintei judecatii, daca aceasta nici macar nu intrd in discutie? Si este corect
sa vorbim doar despre Sodoma si sd trecem cu vederea celelalte cinci cetati, ca si cum ar fi aer?

In ceea ce priveste, in cele din urma, pasajul din Epistola lui Iuda, oricine poate vedea ci Tuda
prezintd consecventa cailor de guvernare ale lui Dumnezeu ca avertisment impotriva nepasarii.
Poporul salvat din Egipt si ingerii cdzuti sunt martori, iar cetatile Sodoma si Gomora si zona din
jurul lor sunt comparate, in ceea ce priveste actiunile, cu acestia din urma prin cuvantul ,,la fel”.
Nu existad niciun motiv sa discutdm despre cuvantul ,,etern”, acesta nu este scopul pe care luda
il are in vedere. Ceea ce este evident este ca pedeapsa, in felul in care ea s-a abdtut, continud in
ceea ce priveste oamenii afectati de ea, deoarece tinutul a disparut.

3 Gheba era situati la granita de nord a lui Iuda si Rimon in sud.
# Vor avea loc destule cutremure, care s poata realiza aceasta, conform spuselor profetilor si a Domnului Insusi.

> Araba (o campie) este tinutul situat pe ambele maluri ale Iordanului si Marea Moarta pana la golfurile atlantice.
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Fiecare dintre cele trei pasaje are sensul si scopul sdu specific: cel din Ezechiel, restaurarea
cetdtilor distruse de pe pamant. Cel din Matei o comparatie intre atitudinea de inimd a
locuitorilor din diferite cetati fatd de lumina primita si responsabilitatea care decurge din aceasta.
Cea din Epistola lui Tuda este o avertizare impotriva transformarii harului lui Dumnezeu in
desfrau, versetul 4, in care trei exemple cunoscute atestd gravitatea solemna a acestei avertizari
in consecintele sale irevocabile.

Ca rezultat al studiului nostru, o ultima intrebare: Este sincer sau nesincer si amestecam aceste
pasaje, ca si cum fiecare ar servi aceluiasi scop, contrar a ceea ce se exprima clar in ele, doar
pentru a sustine o teorie preferatd, si anume ca ,.etern” nu inseamna ,.etern”? Dacd nu este
nesincer, nu trddeaza oare o ignorantd si o neatentie demne de mustrare?

Observatii ale redactorului:

Ce spun reprezentantii doctrinei impdacarii universale despre acest raspuns si aceasta
interpretare? Ce spun ei, in primul rand, despre fonul in care este redactat? Intreb aceasta
deoarece in anuarul precedent, nr. 5, in care a trebuit sa ne ocupam de aceasta doctrina, pe care
o consideram contrara Scripturii, autorul raspunsului A, acelasi cu cel al rdspunsului de mai sus,
vechiul nostru si credinciosul colaborator Franz Kaupp, a scris foarte serios cu privire la aceasta
chestiune, atat de serios incat chiar si adversarii doctrinei impécarii universale au considerat
tonul ,, prea aspru”. Dar criticii trebuie sa stie cd acel ton mi-a venit din suflet, altfel poate ca
nu as fi preluat raspunsul! Ei bine, si astazi? Este tonul raspunsului de mai sus tot ,,prea aspru”?
Nu este el mult mai bland, tocmai pentru ca este atat de des formulat sub forma de intrebare?
Chiar daca este foarte, foarte serios adecvat subiectului! — Este imposibil sa multumesti pe
toatd lumea! Aceasta s li se spuna tuturor celor care sunt gata sa critice, dar care nu intotdeauna
ascultd si invata la fel de bucurosi! Ce critici, respingeri, scrisori aproape rautacioase (trebuie sa
spun, cu regret!) despre acel numar 5 (1932), scrisori care nu se potrivesc cu adevarat copiilor
lui Dumnezeu, mai ales cad unele ardtau cd nu s-a citit deloc publicatia! Toate aceste scrisori
aveau insa un lucru comun, si dacd unii cititori ai acestor cuvinte s-ar simti acum vizati, atunci
este doar bine! —, acela era folosirea Scripturii de-a dreptul ingrozitor de superficial, respectiv
interpretarea superficiala a Scripturii, de care s-au folosit acei frati. Cu asa ceva se poate dovedi,
desigur, orice se doreste. Dar, dupa cum se stie, vrajmasul foloseste Scriptura pentru fiecare
dintre invataturile sale, totusi — este oare folosirea facuta de el altceva decat un abuz flagrant?!
(Compara cu Matei 4!) Repet ceea ce am scris atat de des in acea editie (in raspunsul meu):
,Fratilor, trebuie sa va «treziti din cursa diavolului», conform 2 Timotei 2.26!” Domnul sd va
dea har pentru aceasta, precum si pentru a ,,imparti drept Cuvantul adevarului (2 Timotei 2.15),
ca sa nu amestecati totul in ceea ce priveste Israelul, lumea, biserica etc.!

Cat de mult se intampla aceasta se vede foarte bine din modul in care acei frati trateaza pasajul
principal al problemei de fatd: Ezechiel 16.55! Cand, cu ocazia ultimei mele célatorii in sudul
Germaniei, mi s-a mentionat de mai multe ori acest pasaj, adica de catre oponentii doctrinei
impacarii universale, care erau totusi nelinistiti de aceasta, am Inceput treptat sa fiu pur si simplu
revoltat in interior de modul in care Invatitura despre impdcarea universald priveaza de
solemnitate si anuleaza semnificatia unor afirmatii clare din Noul Testament, precum Iuda 7,
printr-o declaratie profetica care este spusa in contextul lui Israel! Am spus de mai multe ori
atunci ca nu este acceptabil sd punem profetiile cu un limbaj atit de puternic profetic pe aceeasi
treapta cu o afirmatie clara din Noul Testament, pentru a o atenua apoi. — S$i apoi, in general,
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profetiile profetului Ezechiel, care sunt adesea atat de grele si de tainice, incat intelegem
oarecum de ce evreilor le era interzis sa citeasca acest profet inainte de varsta de 30 de ani! M-
am ocupat foarte des de aceastd carte, chiar de la Inceputul vietii mele spirituale. Autorul
intreaba foarte insistent daca toti cei care sunt atat de grabiti s interpreteze acel pasaj in acel
mod ar fi citit deja toata Biblia si de cate ori pe Ezechiel si altele asemenea. Ei bine, eu am citit
complet Biblia destul de des, de cativa ani o citesc de doud ori pe an (ceea ce as dori sa
recomand!), dar niciodatd nu mi-au venit in minte, in legaturd cu pasajul nostru, vreo indoiala
sau vreo presupunere de genul acelei interpretari, asa cum le place reprezentantilor doctrinei
impicirii universale! Am vizut intotdeauna in expresia profeticd ,,lerusalim si fiicele sale™,
»Samaria si fiicele sale”, ,,Sodoma si fiicele ei” ceva altceva, sa zicem ceva mai tainic, decat o
simpla denumire a locuitorilor acelor cetati. In schimb, limbajul din Matei 11 si Tuda 7 este totusi
atat de clar si se refera fara echivoc la oameni, incat o neintelegere ar trebui sa fie exclusa. Dar
daca, desigur, asa cum sugereaza raspunsul A de la final, se doreste a se dovedi ca ,,etern” nu
inseamnda ,,etern”, atunci orice mijloc este bun. Acest lucru nu se vede nicaieri atat de clar, ca
in lucrarile relevante despre ,,doctrina eonilor”, si as dori s mentionez inca o data, asa cum am
facut in numarul 5/1932, cele (3) excelente eseuri ale lui J. Warns si Erich Sauer din publicatia
»Saat und Ernte” din 1932 despre acest subiect si alte subiecte conexe.

Incid o ,,intrebare” referitoare la acest subiect, pentru a vorbi in limbajul colaboratorului nostru
de mai sus! As dori sa rog cu seriozitate pe reprezentantii doctrinei impacarii universale sa se
ocupe de aceste ,,Intrebari”; ,,intrebari” referitoare la pasajul nostru, despre care unul dintre cei
mai importanti dintre acei invatatori a exclamat triumfator: ,,Nimeni nu a combatut incd o
afirmatie bazata pe acest pasaj, cd Sodoma si Gomora ar iesi odata din pedeapsa focului etern!”
(Ce arogantal)

fi intreb pe cei care in expresiile respective ... ,,Sodoma si fiicele ei” vad persoane, adici pe
fostii locuitori ai tuturor acelor cetdti mentionate — ii intreb: care este ,, starea dinainte” in care
ar trebui sa fie readusi? (Traducerile sunt toate similare aici, de acelasi fel, cum ar fi, de exemplu,
si cea a lui Menge: ,,starea anterioara”.) Ar dori dragii si stimabilii frati sd se exprime o datd in
privinta aceasta? Se refera ,,starea anterioara” — adicd daca este vorba despre locuitorii de
atunci! — la starea 1n care se aflau sodomitii inainte ca judecata si-i loveasca (Geneza 1 9),
atunci nu pot considera ca ar fi vorba de o restaurare speciala, demna de urmat! Atunci e1 —
locuitorii din Sodoma si Gomora etc. — s-ar afla totusi exact in aceeasi stare deznadajduita ca
inainte si ar trebui sa cada prada unei noi judecdti! Ce dureroasa ar fi ,restabilirea tuturor
lucrurilor” (acea expresie din Faptele apostolilor 3.21, daca as intelege-o asa cum o inteleg
acestia!l), dacd ea ar readuce oamenii de odinioard in starea lor anterioara! Sau se refera ,,starea
anterioard” la cea din Paradis? Dar scrie totusi de trei ori ,,spre binele lor (al vostru)...”? Si
»Sodoma si fiicele ei” nu se aflau totusi In Paradis?! Dar dacd am vrea sd trecem cu vederea
toate acestea — vom fi noi, oamenii, readusi vreodata in starea paradisiaca de odinioard ? Nu
avem noi in Hristos mai mult, ceva mai mare?! etc. etc. Dar mai departe: dacd ,,Sodoma si fiicele
ei” — atunci de ce nu si altii care au fost judecati? Si daca totusi si altii care au fost judecati
(chiar daca nu scrie in Scripturd!), atunci probabil ca si Datan si Abiram (,,ceata lui Core”) vor
fi readusi la starea de odinioara, astfel incat istoria caderii lor s-ar repeta? Dar poate ca acei frati
vor spune: nu, ci acestia se incadreaza sub cuvantul din Romani 11.26, ,,tot Israelul”! O, ce tot
felul de lucruri s-au facut din acest pasaj, ignorand complet faptul simplu ca acolo este vorba

® A nu se confunda cu ,Hfiice al Terusalimului” (Luca 23.28), ceea ce in vorbirea Domnului se referd la oameni!
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despre ,,Israel in ansamblu” 1n unitatea sa doritd de Dumnezeu a celor 12 semintii, dintre care
va fi mantuitd ,,ramasita”! (Romani 9.27; 11.4) Destul despre aceasta, nu este locul aici sa
vorbim in detaliu despre acest lucru, dar trebuie sa-mi exprim durerea cd Romani 9—11, aceste
capitole puternice, sunt adesea interpretate atdt de grosolan de catre doctrina Tmpacarii
universale, de parca ele ar sustine in mod evident aceastd doctrina! Nu, dimpotriva, exact opusul,
asa cum aratd deja Romani 9.27!

Deci, ce se intelege prin ,,a fi readus la starea anterioara”? Céci daca acei locuitori de odinioara
nu ,,sufera pedeapsa focului etern” (Iuda 7), deoarece, la fel ca lui Horazin etc., le va fi ,,mai
usor” (dar totusi nu ,,bine”?!) in ziua judecatii (Matei 11), sau daca in Iuda 7 ,,etern” nu ar trebui
sd insemne cu adevarat ,,pentru totdeauna”, atunci ,,starea anterioara” ar trebui sa fie una
frumoasd, demna de dorit, un mare castig! Este sau ar fi asa? Sa nu spunem ,,da” in pripa,
comparand lucrurile cu ,,Germania dinainte de razboi” si spunand: daca am fi trait altfel (,,mai
piosi” etc.), atunci judecata razboiului pierdut nu ne-ar fi lovit! — — , Daca, daca, daca...” Cum
ar trai sodomitii dacd ar renaste ca ,,sodomiti”, daca ar fi readusi la starea lor ,, anterioara”? Ar
trai ca ,,sodomiti” si — ar trebui sa facd aceasta vesnic (sau, in sensul celor mentionati, un ,,timp
de eoni”)? — Ce rusine ar fi atunci pe noul pamant!! Recunosc ca aceasta consecinta s-ar putea
sa nu fi fost (incd) trasa de acei frati — dar nu este ea evidenta? Fratilor, ma adresez cu adevarata
iubire judecatii voastre de constiinta spirituala!

De aceea — cét de simplu este dacd nu ne referim la acest pasaj la locuitori ca atare, ci la cetati,
cetdti-filiale, sate, adica la peisajul rural si apoi le gasim pe toate trei (Ierusalim, Samaria,
Sodoma) restaurate in frumusetea lor initiald in Imparitia de o mie de ani, la care se referd, ca
sfarsit al cdilor lui Dumnezeu cu Israelul in ansamblu, toate aceste minunate declaratii profetice,
care nu contrazic Tn nimic pasajul din Iuda 7, ci lasa acea ,,pedeapsa a focului etern” la locul ei
si indreptate impotriva celor care si-au atras-o odata pe buna dreptate. Daca ,,impartim drept”
Cuvantul, nu ajungem sd infirmam afirmatiile clar revelate ale Noului Testament cu preziceri
profetice mai mult sau mai putin obscure si poate inca neclare pentru noi din Vechiul Testament,
ci lasam totul in contextul sdu, asa cum este scris si ne supunem adevarului, chiar daca acesta
ne zdrobeste opiniile preferate. Dar este mai bine ca aceasta sa se intample aici, pe pamant, unde
putem deveni din nou ,.treji” (asa cum s-a spus mai sus), decdt apoi Inaintea scaunului de
judecata al lui Hristos, unde — chiar dacd nu ne pierdem viata eternd, totusi putem pierde multe,
daca viata noastra de aici nu a corespuns cu ceea ce Dumnezeu Si-a propus pentru noi! O, daca
am umbla cu fofii mai mult in lumina scaunului de judecatd, am lua cu totii Cuvantul lui
Dumnezeu in toate partile si manifestdrile Sale cu adevarat mai in serios! Fie ca Domnul sa ne
facd Cuvantul Sau mai important prin Duhul Sau si sa ne faca mai ascultatori fata de ,,El, Cel
cu care avem de-a face” (Evrei 4.12 si versetele urmatoare), adicd si in ceea ce priveste
invatatura! ,, la seama la tine insufti i la invatatura!” (1 Timotei 4.16). El sa ne binecuvanteze
pe toti! El sa ne binecuvanteze Cuvantul Sau etern!

»Cresteti in har si in cunostinta Domnului si Mantuitorului nostru Isus Hristos. A Lui fie
gloria si acum si in ziua eternititii! Amin.” (2 Petru 3.18)

Titlul original: Frage 2: Ist nicht die Stelle Hes. 16.55: ,, ... Sodom und Tochter werden zu ihrem friitheren Stande
.. %, in Verbindung mit Matth. 11.24: ...
Sursa: Handreichungen — Biblische Fragen und Antworten, pag. 41-48, Vol. 18, Anul 1933.



