Hristosul incununat: 13. Mirele — F. W. Grant

HRISTOSUL INCUNUNAT
,»31 pe capul Lui erau multe cununi” (Apocalipsa 19.12).

Capitolul 13

MIRELE

Biserica Trup al lui Hristos, cum am vazut, spune despre slujirea in supunere si in partasie cu
Capul. In Mireasa gasim Biserica sub un aspect nou, in care, la fel de proeminent asociati cu
Hristos, este Infafisatd mai degraba odihna decat activitatea sau, mai degraba, o inima trezita si in
activitate. Hristos este vazut ca Preaiubitul inimii i, cunoscut intr-o relatie placutd, este
satisfactia si incantarea ei deplina.

,»Trupul” nu este echivalent cu ,,Mireasa” si pierdem mult dacd acceptam pe unul ca substitut
pentru celalalt. Incompatibilitatea ocuparii celor doua pozitii de catre Biserica a fost subliniatd
anterior; si madularele Trupului lui Hristos nu sunt Mireasa, ci fac parte din Mire. Dar, desigur,
daca Mirele si Mireasa sunt entitafi figurative, nu existd nici o incompatibilitate aici $i numai
printr-o aldturare nepotrivitd a diferitelor aspecte ale adevarului pot aparea ele asa. Scriptura nu
leaga lucrurile astfel si a le lua asa inseamna a ne incurca singuri gandurile in mod inconstient.

De asemenea, s-a interpretat cd Biserica era ,taina ascunsa in Dumnezeu” in perioada
Vechiului Testament si ca faptul este incompatibil cu existenta oricarui tip al ei in Vechiul
Testament, ca Rebeca, spre exemplu; pentru ca tipurile servesc ca invatatura si au fost destinate
invatarii doctrinei; si nu se spune ca acest mister este ascuns 1n Scriptura, ci in Dumnezeu. Dar
aceasta ar Tnsemna sd trecem peste afirmatia clard a apostolului dupa un citat luat direct din
Geneza 2.24 (,,si cei doi vor fi un singur trup”), ca o aplicatie a istoriei anterioare a lui Adam si a
sotiei sale: ,,Taina aceasta este mare - vorbesc despre Hristos si despre Biserica” (Efeseni 5.32).
Deci misterul Bisericii ca Mireasd a lui Hristos se gaseste chiar la inceputul Vechiului
Testament.

Tipurile in sine nu ne invata nimic: au nevoie de ridicarea valului care le acopera inainte de a
putea vedea 1n ele ceva mai mult decat rituri istorice si fapte de suprafatd. Dacd Scriptura abunda
de tipuri, acestea raman totusi ascunse in Dumnezeu, pana cand El va gasi cu cale sa ofere cheia
dezlegarii lor. Deci deosebirea care se cauta a se face este cu totul neintemeiata.

Este adevarat ca, referitor la Trupul lui Hristos, dupa cate stim, Vechiul Testament nu face nici
o aluzie, in timp ce atunci cand se referad la Mireasa, tipurile apar chiar de la inceput. Si nu numai
atat, dar prefigurarea mariajului este folosita repetat, referitor la relatia dintre Iehova si Israel ca
popor introdus intr-o legaturd unicd si intima cu El; si aceasta atat in istoria trecutd, cat si in
profetia viitorului. Deci nu era o taind ascunsa Tn Dumnezeu, un mister care sa fie dezvaluit intr-
o vreme viitoare, si nu se poate referi la Biserica ce este trupul lui Hristos. Astfel, in Ieremia
31.31-34, Dumnezeu vorbeste despre legamantul facut cu parintii lor, atunci cand i scosese din
tara Egiptului, ca despre un contract de casatorie: ,,Jegamant pe care l-au calcat, macar ca le eram
sot, zice Domnul”. Iar Tn Osea 2, Dumnezeu judeca ratacirile lor ca fiind adulter, in timp ce
profeteste intoarcerea natiunii la ,,sotul dintii”, ca rezultat al lucrarii Lui cu ea 1n timpul care va
veni: ,,0 voi pedepsi pentru zilele cand ardea tamaie baalilor, cand se gatea cu veriga de nas, cu
bijuteriile ei si alerga dupa amantii ei, uitind de Mine, zice Domnul. De aceea, iatd, o voi
ademeni si o voi duce 1n pustie si voi vorbi pe placul inimii ei. Acolo i voi da iarasi viile si valea
Acor ca o usd a nadejdii; si acolo va canta ca in zilele tineretii ei si ca 1n ziua cand s-a suit din
tara Egiptului”.

Apoi vine renasterea vechii relatii, insa intr-un fel mult mai intim. ,,in ziua aceea, zice Domnul,
imi vei zice: ,,Sotul meu!” si nu-Mi vei mai zice: ,,Stapanul (sau Baalul - n.t.) meu”, caci voi
scoate din gura ei numele baalilor, ca sa nu mai fie amintit pe nume”.
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Schimbarea titlului folosit aici este semnificativa. Atat termenul ,,Ishi”, cat si cel de ,,Baal”
sunt folositi pentru ,,sot”; dar al doilea are semnificatia stricta de ,,domn, stapan” si implica,
simplu, supunerea din partea sotiei; in timp ce ,,ishi”, ,,barbatul meu”, ca si cuvintele similare din
alte limbi ne poarta inapoi la creatie si la potrivirea fundamentala dintre barbat si femeie, in asa
fel incat sa existe o reald partdsie sau inrudire Tn relatia dintre ei. Legatura Intre substituirea
unuia dintre titluri prin celalalt in relaia cu Dumnezeul adevarat si lepadarea din gura lui Israel a
numelor ,Baalilor”, falsii dumnezei, este in consecintd usor de inteles. Pana aici ei nu-L
cunoscuserd pe Dumnezeu decat in pozitia indepartata de ,,stdpan”, nu In intimitatea afectuoasa
pe care El o cauta. De aceea, nimic nu i-a impiedicat sa fie atrasi spre ,,alti domni” care-I
uzurpasera locul. Dar acum, in viitorul pe care El il contempla aici, totul va fi schimbat, pentru a
face relatia stabila: ,,Te voi logodi cu Mine pentru totdeauna; da, te voi logodi cu Mine in
dreptate, in judecatd, Tn mare bundtate si In indurare; te voi logodi cu Mine in credinciosie” - sau
,statornicie” - si vei cunoaste pe Domnul”.

Astfel aici este sfarsitul ratacirii lor si acum: ,,Nu te vor mai numi Pardsita si nu-ti vor mai
numi pamantul un pustiu, ci te vor numi Hephzibah” - adica Placerea Mea este 1n ea — ,,si tara ta
o vor numi Beula (maritati), cici Domnul Isi giseste plicerea in tine si tara ta va fi casatorita”
(Isaia 62.4).

Aici este clar cd aceste promisiuni aparfin tocmai lui Israel, poporul pdmantesc al lui
Dumnezeu. La fel de clar ar trebui sa fie ca ,,Mireasa Mielului”, unita cu El in cer Tnaintea venirii
Lui pentru judecata de pe pamant (Apocalipsa 19), nu este Israel; si cd ,,noul” Ierusalim,
,lerusalimul ceresc”, ,,Ierusalimul cel de sus” (Apocalipsa 21; Galateni 4.26) nu poate fi cetatea
Vechiului Testament, nici chiar in cea mai deplind manifestare a timpului ei de glorie, ce va veni.
Astfel, cu sigurantd, sunt doud ,Mirese” contemplate Tn Scripturd, una cereasca §i una
pamanteasca; iar obiectiile aduse la acest fapt n-au nici o putere. Spre exemplu, atunci cand se
spune: ,,Mireasa din Isaia, leremia si Osea este Israel sau, in orice caz, cei alesi din Israel, cei
care erau partasi chemarii ceresti in Israel”. Nimic nu poate fi mai contrar Scripturii decat
aceasta. Oare cu cei ce au parte de chemarea cereascd a facut Dumnezeu legamant cand i-a luat
de mana ca sa-i scoata din Egipt? Oare cei alesi din Israel au célcat legamantul, desi Iehova le
era sot? Acestora le-a dat El cartea de despartire si pe acestia i-a alungat? Oare o tard cereasca
este cea care nu va mai fi numitd pustie, ci Beula? Oare unui popor ceresc ales i se spune:
,,fntoarce!;i—vé, fii razvratifi, zice Domnul” caci Eu sunt Stapanul vostru, Eu va voi lua, pe unul
dintr-o cetate, pe doi dintr-o familie §i va voi aduce Tnapoi in Sion” (leremia 3.14)? Daca la
aceste intrebari nu se poate raspunde afirmativ, atunci oricare va fi Mireasa Noului Testament,
cea a Vechiului Testament nu este aceeasi.

Scriitorul isi ingaduie sa spuna chiar cad ,toate promisiunile pentru Israel ca natiune erau
pamantesti” si asa sunt promisiunile aici: interesand natiunea, desi este adevarat ca se pot bucura
de ele doar cei care sufera acea schimbare spirituald subliniata de Domnul nostru ca necesara
oricui intrd in Tmparatia lui Dumnezeu. Cum spune si Isaia (4.3-4): ,,Si ramasita in Sion, ce a
ramas in lerusalim, se va numi ,,sfant”, oricine va fi scris printre cei vii in lerusalim, cand
Domnul va spadla murdaria fiicelor Sionului si va curati Ierusalimul de vinovatia de sange din
mijlocul lui cu duhul judecdtii si cu duhul arderii”.

In Psalmul 45, imparatul om-divin, Mesia, este vazut ca Mirele lui Israel si, sigur, nu se poate
pune sub semnul intrebarii faptul cd ne este Infafisata o scena pamanteascd. Tocmai despre un
asemenea Mire a marturisit Ioan Botezatorul (Ioan 3.29); iar pilda fecioarelor vorbeste fara-
ndoiala despre acelasi lucru. In intreaga profetie (Matei 24.25) iese in evidenta Israel, in timp ce
Biserica apare numai 1n acea parte a ei care ia forma de parabola, in care ,tainele imparatiei”,
lucrurile pastrate 1n taind de la ,,intemeierea lumii”, sunt declarate mai dinainte. S$i fecioarele
care vin 1n Tntampinarea Mirelui au fost considerate de multi, in mod neintemeiat, ca fiind
Mireasa. Lamurirea acestui aspect nu afecteaza deloc doctrina, mai degraba o face mai clara. Cel
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putin conformarea la Vechiul Testament este clara, iar pozitia lui Matei este cea a unei verigi de
legatura intre Vechiul Testament si Noul Testament.

Pasajul din Efeseni la care ne-am referit anterior este mai mult decat ilustrarea unui apel catre
soti, privitor la relatia lui Hristos cu Biserica. Aceasta relatie este afirmata foarte definit printr-un
paralelism antetipic cu primul Adam si cu sotia data lui intr-un fel divin. Adam - cum ni se spune
clar Tn Romani 5.14 - ,.este o icoana preinchipuitoare a Celui ce avea sd vina”. Hristos este numit
in 1 Corinteni 15.45 ,,ultimul Adam”. Dar sa notam si contrastul care - aici, ca peste tot, intr-un
fel sau altul - este intre tip si antetip: ,,primul Adam a fost facut un suflet viu; ultimul Adam a
fost facut un Duh datator de viata”. Aceeasi paralela se observa prin contrast in acest pasaj din
Efeseni: ,,Hristos a iubit Biserica si S-a dat pe Sine pentru ea, ca s-o sfinteasca, dupa ce a curatit-
o prin botezul cu apa prin Cuvant, ca sa infatiseze inaintea Lui aceastd Biserica slavita, fara pata,
fard zbarciturd sau altceva de felul acesta, ci sfanta si fard prihana”. Dumnezeu a fost Cel care a
prezentat-o pe Eva lui Adam: Hristos este Cel care prezinta Biserica pentru Sine, ca rod al
propriului Sau sacrificiu.

Aici Hristos este privit ca repetand pe un plan mai inalt i mai contrastant istoria Genezei. Dar
aceasta nu este totul: apostolul continud, spunand: ,,Tot asa sunt datori si sotii sd-si iubeascd
sotiile, ca pe trupurile lor. Cine 1si iubeste sofia, se iubeste pe sine nsusi. Caci nimeni nu si-a
urat vreodata trupul sau, ci-1 hraneste si-1 ingrijeste cu drag, ca si Hristos Biserica; pentru ca noi
suntem madulare ale trupului Sau, din carnea Lui si din oasele Lui”. Aici se imbind doua lucruri
care arata fiecare deosebit pe ce se intemeiazd aceasta grijd a Domnului. Suntem madulare ale
trupului Lui: mai apropiati de El cum nu poate fi altceva. Dar aceasta apropiere este prin botezul
cu Duhul si implicd o lucrare apriorica, anticipativa, originard, care sa ne pregateasca pentru
aceasta. Botezul Duhului creeazi unitatea; dar atunci cu cine Se poate uni El Insusi? Si acum
vine raspunsul: ,,suntem din carnea Lui si din oasele Lui”.

Dar aceasta ne aduce din nou la tipul vechi-testamental; si dupa ce intreaga natura n-a putut sa-
1 ofere un ajutor potrivit si dupa ce Dumnezeu, pentru a-i asigura unul, a facut pe femeie din
coasta lui, 1l auzim pe Adam spunand: ,latd in sfarsit pe aceea care este os din oasele mele si
carne din carnea mea”. Originea ei este 1n el, desi nu intr-un mod natural, ci prin puterea divina.
Si acum, din nou a fost produs printr-un act mai grandios al puterii divine, un popor ce si-a
primit originea spirituala din ultimul Adam, din somnul lui de moarte, din Cel care nu este numai
un Duh viu, ci si un ,,Duh datator de viatd”. Istoria pamanteasca si-a gasit semnificatia deplina.

Si in legdturad cu aceasta urmeaza cuvintele - fie ca vor fi fost ale lui Adam sau nu - pe care
apostolul le citeaza la sfarsitul indemnurilor sale: ,,de aceea va lasa omul pe tatal sdu si pe mama
sa si se va lipi de sotia sa si cei doi vor fi un singur trup” (Efeseni 5.31). Argumentul si
justificarea acestor uniri aparent strdine se fundamenteaza pe potrivirea originara a femeii pentru
barbat, potrivire ficutd de Insusi Dumnezeu ca punct de origine al intregii relatii de familie.
Aceasta potrivire 151 pastreaza astfel locul prioritar si aflat dincolo de toate celelalte.

Aici avem a face cu aplicatia apostolului. El spune referitor la cele mai de sus: ,,Taina aceasta
este mare; vorbesc despre Hristos si despre Biserica”.

Deci aceasta taind este spiritualda, in timp ce Dumnezeu Si-a manifestat interesul pentru el,
scriindu-1 in hieroglife naturale, imposibil de interpretat pana cand El nu gaseste cu cale sa ofere
cheia. ,,Aceste lucruri li s-au Intdmplat ca sd ne slujeasca drept pilde si au fost scrise pentru
invatdtura noastra, peste care au venit sfarsiturile veacurilor” (1 Corinteni 10.11).

Nu despre Mireasa dorim sa vorbim acum, ci despre Mire; dar atat de mult implica unul pe
celalalt, incat suntem obligafi sd urmam cursul meditatiei de pand acum. Repetarea tipului in
Vechiul Testament, atat de frecventa inca de la inceputul acestei carti, dovedeste deplin cat de
drag este lui Hristos gandul acestei relatii. Cu sigurantd, nu vom abandona aceste lucruri datorita
vreunei idei preconcepute ca nu ar trebui tratate aici. Ele se afla aici si vorbesc atat de clar de la
sine, desi sunt numai imagini, aga incat nici o minte fara prejudecati nu poate sa nu le vada.
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Sa ne referim la Rebeca: daca Isaac este un tip al lui Hristos si in Geneza 22 este primit inapoi
,,ca Inviat din morti” (Evrei 11.19), cum se face ca, dupa ce mama lui, Sara, moare (Romani 9.5),
Rebeca ia locul in cortul Sarei ca mireasa a mostenitorului inviat? Fiind deja rudenia lui, este
chematd de un mesager special (cum si Biserica este chemata prin Duhul Sfint) sa strabatd pustia
in compania acestuia spre a-si intdlni Inca nevazutul Domn.

Sa ne referim la Asnat; si losif este tradat de fratii lui, ,,aruncat Tn inchisoare si scos de acolo
pentru a fi mantuitor al Egiptului, al lumii; si apoi trebuie sa aiba o mireasa dintre neamuri, Tn
timp ce fratii lui 1i sunt strdini.

S-o privim pe Sefora (,,pasarea” - mireasa cereasca); si, din nou, Moise este departe de fratii lui
si respins de ei cand o gaseste la fantana (ea fiind tot dintre neamuri) si se casatoreste cu ea.

Sunt oare aceste lucruri atat de potrivite in ele insele, atat de potrivite locului pe care il ocupa
in istorie, simple Tntdmpldri cu caracter sporadic pe care, dacd dorim, le-am putea folosi ca
ilustrari, dar care sa nu se impund in mod serios ca intrand si in planul lui Dumnezeu? Cu
sigurantd ca, daca un plan poate fi recunoscut undeva fara necesitatea vreunei etichete, atunci il
putem recunoaste aici.

Acum nu este nici o contradictie fatd de toate acestea si nici nu poate fi, sa gasim ca sfintii
Vechiului Testament cautau o cetate care are temelii; sau chiar sa credem - asa cum eu de mult
cred - cd aceasta cetate i Noul Ierusalim, Mireasa Mielului din Apocalipsa, sunt una si aceeasi.
Dar odata ce realizam ca ,,cetatea” - oricat s-ar identifica Intr-un anume sens cu locuitorii ei -
este in fapt habitatul, nu locuitorii lui, dificultatea incepe sa se clarifice. Cetatea Mireasa poate
cuprinde mai mult decat Mireasa. Tronul lui Dumnezeu si al Mielului se afld in ea; iar Evrei 12
ne arata distinct ,,cetatea Dumnezeului celui viu, lerusalimul ceresc”, a fi deosebita atit de
,Biserica celor intdi nascuti”, cat si de ,,duhurile celor drepti, facuti desavarsiti”. Numele celor
douasprezece semintii de pe portile cetatii si ale celor doudsprezece apostoli de pe temelia ei sunt
considerate deopotrivd ca infatisand caracterul israelit al cetatii in sine; iar ,,ramasita” celor
douasprezece, judecand cele doudsprezece semintii ale lui Israel (Matei 19.28), le arata pe
acestea ca fiind ,,despartite de Biserica”, trupul lui Hristos. Se afirma chiar ca ,,Mielul este titlul
special al Domnului Isus in relatia cu Israel si cu ramdsita lui Israel”. Nu este de mirare cd va
trebui sa descoperim si faptul ca ,,Evangheliile sunt concluzia istoriei Vechiului Testament si nu
inceputul invataturii Bisericii: desigur, cu exceptia” - si cit de importanta este aceastd exceptie! -
,,masurii In care Hristos crucificat este fundamentul tuturor binecuvantarilor”.

Faptul cd ,,Dumnezeu le-a pregatit o cetate” (11.16) nu implicd in mod necesar in cazul acesta
subiectul fata de care se amintesc aceste cuvinte; si putem adapta cuvintele autorului altfel decat
ar admite. ,,Acest sfant lerusalim poate cuprinde” sfintii Vechiului Testament; dar nu este
necesar ca din acest considerent sa-1 identificdm cu ei”.

Intorcandu-ne acum de la toate acestea, ce binecuvantare este sa meditim la caracterul de Mire
al Domnului Isus! Trebuie sa ne fie clar ca exprima bucuria dragostei Lui personale intr-un fel in
care ,,Capul Trupului” nu o poate face, deoarece este vorba de un lucru foarte diferit. O Intreaga
carte a Vechiului Testament ne-a fost datd pentru exprimarea acestei relatii a Domnului Isus in
primul rand fata de Israel, dar care se poate aplica la cei adusi pe o pozitie mai inalta, cereasca.
Probabil cd nu avem o carte a Noului Testament care sd aiba acest caracter, dupa cum nu avem
nici o carte a psalmilor in Noul Testament. Aceasta mai curand ar minimaliza relatia, 1n loc s-o
reprezinte 1n realitatea ei; si daca n-ar fi cel putin o carte prea vastd pentru a putea fi manuita de
oameni. Psalmii crestini isi gasesc motivatia laudei in toate celelalte carti care au fost scrise.
,,Cantarea Cantarilor” trebuie sa se inalte mult peste ceea ce poate fi rostit §i probabil ca trebuie
insusita altfel decat ne-ar ajuta oricare dintre celelalte carti asemanatoare.

Asa se face cd in final putem spune atat de putin despre semnificatia caracterului de Mire pe
care il poartda Domnul. Vedem cum sunt luate toate relatiile de cea mai dulce apropiere dintre
oameni pentru a ilustra aceste si mai minunate relatii spirituale. Si Mirele si Mireasa, ramanand
pururi in prospetimea dintai a diminetii sabatice a Tnceputului lor, vorbesc despre existenta unuia
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pentru celalalt, ca revelatie a unei iubiri desavarsite, asa cum invatam pe masura ce ne apropiem
sa-L 1ntalnim; iubire care din primul moment al prezentei Lui se va manifesta asa cum nu am
cunoscut-o.

In momentul infatisarii inaintea lui Isaac, Rebeca s-a acoperit, punandu-si un vil. Iar noi, in
anticipatia acelui moment, nu putem face decat acelasi lucru.



