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Geneza 1.1,2

Decalajul din Geneza 1 - numai o teorie?

Prefata

Notele de mai jos despre creatie sunt rezultatul unui studiu biblic care a avut loc in Richmond,
B.C. (Canada), la 2 septembrie 2012. Deoarece continud sa apara intrebari cu privire la existenta
sau neexistenta unei lacune (a unui decalaj) in Geneza 1, am decis sa public notele pe aceasta
tema sub forma unei explicatii simple a ceea ce spune Scriptura despre aceasta tema.

Cerem, deci, cititorilor nostri sa citeasca acest tratat simplu, avand incredere cd Domnul il va
folosi pentru a-i ajuta pe toti cei care cauta lumina pentru acest subiect. ,,Celor drepti le rasare
lumina n intuneric” (Psalmul 112.4). [...]*

Tema

Geneza 1.1,2: La inceput Dumnezeu a creat cerurile si pamantul. Si pamantul era pustiu si
gol; si intuneric era peste suprafata adancului. Si Duhul lui Dumnezeu Se misca peste
suprafata apelor.

In ultimii doud sute de ani, majoritatea invititorilor si comentatorilor crestini cu privire la
Geneza 1.1,2 au adoptat pozitia cd este vorba de o creatie initiald a lui Dumnezeu, in care
pamantul a cazut intr-o stare de haos si distrugere dupa un fel de judecata. Apoi, in Geneza 1.3-
31, Dumnezeu a reconstruit pamantul in sase zile literale, adaugand la aceasta reconstructie
crearea animalelor si a omului (Geneza 1.21,27). Invititorii Bibliei au concluzionat de aici ci
trebuie sa existe o perioadd de timp nedeterminata intre crearea pamantului (Geneza 1.1,2) si
reconstruirea lui (Geneza 1.3-31). Ei nu incearca sa calculeze cat de lung ar fi putut fi acest
decalaj, deoarece Scriptura nu spune nimic despre el, ci pur si simplu afirma ca trebuie sa fi
existat. Unii presupun ca acest decalaj s-ar fi putut intinde pe parcursul a milioane de ani, ceea
ce ar putea explica prezenta fosilelor in straturile geologice ale scoartei terestre. In acest caz ar
fi vorba de creaturi care faceau parte din creatia initiald a pamantului.

Aceasta interpretare este convingerea practic a tuturor cercetatorilor respectabili ai Bibliei din
secolul al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea: de la J.N. Darby, G.V. Wigram, W. Kelly,
C.H. Mackintosh, F.W. Grant, W. Scott, A.J. Pollock pana la C.I. Scofield, R.A. Torrey, E.
Schuyler English, A.C. Gaebelein, H.A. Ironside, M.F. Unger, etc. Titlurile din Biblia de
referinta Scofield (Scofield Reference Bible) pentru Geneza 1 reflecta, de asemenea, aceasta

! Remarca redactiei: Anstey citeazd din versiunea King-James sau alternativ din traducerea Darby.
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interpretare. Acolo, versetul 1 spune: ,,Creatia initiala”, versetul 2: ,,Pamantul devastat si golit
prin judecata”, iar versetele de la 3 la 31: ,,Un nou Tnceput - prima zi”, etc.?

In ciuda acestei interpretari general acceptate, majoritatea crestinilor evanghelici din ziua de azi
cred cd acesti cercetatori gresesc In viziunea lor asupra Genezei 1 - mai ales ca in ultimii
cincizeci sau saizeci de ani au fost facute anumite descoperiri geologice. Creationistii de tip
,» Young-earth” (asa cum sunt numiti in mod obisnuit) sunt crestini care resping ideea ca a existat
un pamant original creat de Dumnezeu Tnainte de pamantul restaurat pe care traim astazi. Ei
considera ca versetele 1 si 2 fac parte din lucrarea lui Dumnezeu din cele sase zile din versetele
3-31. (Aceasta este, in esenta, o renastere a invataturii Reformei cu privire la Geneza 1, asa cum
a fost sustinutd de oameni precum Martin Luther, John Calvin si Matthew Henry). Pentru
creationistii care sustin ideea unui pamant tanar (,,Young-earth”), Geneza 1 este o explicatie
continud a creatiei. De aceea, ei concluzioneaza cd relatarea din Geneza indicd faptul ca
pamantul este relativ tdnar, de aproximativ sase mii de ani, deoarece (spun ei) cele sase zile, cu
care a inceput timpul, au marcat inceputul lucrarii de creatie a lui Dumnezeu. Ei au facut eforturi
mari pentru a incerca sa convinga lumea crestina de acest lucru, folosind stiinta, descoperirile
de fosile si interpretari false ale Scripturii. Intrebarea care se pune acum este: Care dintre aceste
doua puncte de vedere este corect? Si: Este de fapt important aceasta?

Cei care sustin ca exista 0 astfel de lacuna (decalaj) nu considera ca aceasta intrebare este prea
importanta (pentru cd ea nu atinge nici Persoana, nici lucrarea de ispasire a lui Hristos), dar
creationistii sustinatori ai ideii despre un pamant tandr considera aceasta intrebare foarte
importanta. Acestia insista cu tarie asupra faptului ca pamantul ar fi tanar, iar motivul principal
este cd acesta este un instrument util pentru a demasca teoriile eronate ale evolutiei, care
necesitd perioade lungi de timp pentru a explica evolutiile lente. Afirmatia ca exista o lacuna
(un decalaj) in Geneza 1 - ceea ce creationistii sustinatori ai ideii de pamant tanar numesc
,teoria lacunelor” - este, in opinia lor, un compromis teribil cu ideile false ale evolutiei. Ei cred
ca ideea de lacuna se potriveste cu evolutia si astfel ea submineaza mesajul Evangheliei. Ei cred
ca este vorba de o eroare grava, care contravine scopului pentru care crestinii au fost plasati in
aceastd lume: si anume, raspandirea Evangheliei.

Pe de alta parte, gapistii Sau gapsterii (cum ii numesc creationistii sustinatori ai ideii de pamant-
tanir pe cei care cred ci existd un decalaj®) folosesc predominant, dacd nu chiar exclusiv,
Cuvantul lui Dumnezeu pentru a-si sustine convingerile despre creatie, si nu tin seama de
stiintd. Ei nu cred ca respectarea cu strictete a ceea ce spune Sfanta Scriptura despre acest
subiect (sau despre orice alt subiect) ar putea slabi mesajul Evangheliei catre lume, deoarece
Dumnezeu nu invata in Cuvantul Sau lucruri care combat adevarul proclamat in alta parte in
Cuvantul Sau. ,,Gapistii” inteleg cd motivul decisiv in ultimd instantd pentru credinta unei

2 Remarca redactiei: Nu ne este cunoscut dacd in editia germand a Bibliei Scofield au stat aceste titluri. Editia a
sasea cu traducerea Elberfelder revizuita (editura R. Brockhaus) din 2001 nu le are. In loc de aceasta acolo se
spune: ,,Crearea cerurilor si pamantului”, ,,Pamantul pustiu si gol”, ,,Ziua intdi: Raspandirea luminii”.

3 Remarca traducitorului: in engleza gap = ,,decalaj”
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persoane in Evanghelie este un rezultat al puterii datatoare de viatd a lui Dumnezeu in suflet
(Efeseni 2.5) si ca ateii nu pot fi convinsi cu argumente stiintifice bune ca credinta lor in evolutie
este gresita. ,,Gapistii” vad pe baza Scripturii ca crestinii nu sunt chemati sa discute
contradictoriu cu necredinciosii si ca, prin urmare, nu este treaba lor sd convinga oamenii
pierduti de existenta lui Dumnezeu si a creatiei Sale. Ei sunt multumiti sa lase urmadrile
Evangheliei in seama lui Dumnezeu, singurul care are puterea sa-i aduca pe oameni la pocainta
si la credinta in Domnul Isus Hristos. De aceea ,,gapistii” considera ca principiul creationistilor
sustinatori ai ideii pamant-tanar este gresit — pe langa faptul ca este nebiblic.

Biblia - ca etalon absolut pentru raspunsul la intrebari

Un raspuns ferm la aceastd diferentd de pareri nu se gdseste prin apelarea la stiinta, la
informatiile oferite de fosile sau la ratiunea umana, ci prin apelarea la Cuvantul lui Dumnezeu.
El este autoritatea noastra absolutd in materie de credintd. Prin urmare, cercetarea noastra
trebuie sa inceapa cu intrebarea: ,,Ce spune Cuvantul lui Dumnezeu cu privire la aceasta
intrebare?”.

O examinare a Genezei 1 aratd cad a existat intr-adevar o creatie initiald a ,,cerurilor si a
pamantului” si cd pamantul a trecut intr-o stare haoticd, in care era ,,pustiu si gol” si
»intunericul” domnea peste intreaga scend. Nu se spune cat timp a stat in aceasta stare haotica,
dar se spune ca, la un moment dat, Dumnezeu a actionat si a ,,facut” un pamant nou si un cer
nou, folosind un termen care inseamna ,,reconstruire” sau ,,restaurare” (Compara cu Exodul
20.11 si 31.17 si Psalmul 33.6). Acest lucru i-a determinat pe multi invatatori respectabili si cu
o doctrind sanatoasd sa concluzioneze ca trebuie sa existe un decalaj intre aceste doud lucrari
ale lui Dumnezeu. Insi creationistii sustinatori ai ideii young-earth ii acuzi pe acesti invititori
ai Bibliei ca adauga un decalaj in Scriptura, cand, de fapt, ei nu fac decat sa observe faptul ca
Dumnezeu nu ne-a dezvaluit cand a inceput lucrarea Sa creatoare n trecutul etern si cat timp
ea a fost in stare de cadere, Tnainte de a realiza lucrarea Sa de reconstructie. Acesti invatatori
respectabili ai Bibliei sunt de parere ca ar fi o greseald sa spunem ca Geneza 1.1,2 este aceeasi
lucrare cu Geneza 1.3-31 in lumina dovezilor din Sfanta Scripturd, pe care urmeaza sa le
analizam.

In relatarea despre creatie, este important de observat ci Cuvantul lui Dumnezeu foloseste trei
expresii diferite (,,facut”, ,.creat” si ,,format” in Geneza 2.4-7) pentru a descrie lucrarea lui
Dumnezeu:

e A crea” (bara) inseamna a aduce la existentd ceva care nu a existat niciodata inainte,
fara a folosi material preexistent (Geneza 1.1,21,27).

e A face” (asa) are ca premisa utilizarea unui material care a fost creat anterior si
inseamna ca din el se face ceva nou (Geneza 1.31; 2.3,4).

e A forma” (yasar) inseamna a lua ceva creat si a-i da o forma noud pentru un scop
specific (Geneza 2.7,8).
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Tn Isaia 43.7, toti cei trei termeni sunt mentionati intr-un singur verset: ,,pe oricine este chemat
cu Numele Meu si pe care I-am creat pentru gloria Mea, pe care I-am intocmit si I-am facut.”
(vezi si Isaia 45.18). In consecintd, in primele patru zile ale refacerii creatiei, Dumnezeu doar
a facut, In ziua a cincea a facut si a creat; in ziua a sasea a facut, a creat si a format; in ziua a
saptea nu a facut nimic din toate acestea.

Sustinatorii ideii referitoare la pamantul tanar sustin ca acesti termeni din Scriptura ar fi folositi
in mod interschimbabil si ca toti au acelasi inteles. Insa, o privire atentd la relatarea despre
creatie arata ca acesti termeni nu sunt interschimbabili. De exemplu, in Geneza 2.3 se spune:
,»S51 Dumnezeu a binecuvantat ziua a saptea si a sfintit-0, pentru ca in ea S-a odihnit de toata
lucrarea Sa, pe care a creat-o Dumnezeu, facand-0.” Daca ,,a creat-o” si ,,facand-o” ar fi termeni
identici, acest verset ar fi o afirmatie fara sens. In general, Dumnezeu nu foloseste in Cuvantul
Sau doi termeni cu sensuri interschimbabile. Atunci cand 1n text apare un cuvant diferit, acest
lucru se datoreaza faptului ca subiectul in cauza are un sens diferit sau pentru ca se subliniaza
un aspect diferit al chestiunii. Acest lucru este valabil in intreaga Sfanta Scriptura si ,,Scriptura
nu poate fi desfiintata” (loan 10.35).

Creationistii sustinatori ai ideii de pamant-tanar se referd la Geneza 1.26,27 pentru a-si sustine
ideea cd Dumnezeu foloseste termeni interschimbabili pentru acelasi lucru. Tn aceste versete se
spune: ,,Si Dumnezeu a zis: ,Sa facem om dupa chipul Nostru, dupa asemanarea Noastra; si €i
sa stapaneasca peste pestii marii si peste pasarile cerului si peste vite si peste tot pamantul si
peste orice taratoarele care se taraste pe pamant. Si Dumnezeu |-a creat pe om dupa chipul Sau;
I-a creat dupa chipul lui Dumnezeu; barbat si femeie i-a creat.” De altfel, cei doi termeni ,,a
face” si ,,a crea” se refera aici la parti diferite ale fiintei tripartite a omului. Geneza 1.26 pune
accentul pe latura naturala si fizica a omului, pe care a facut-o Dumnezeu, in timp ce Geneza
1.27 se refera la latura spirituald a omului, pe care Dumnezeu a creat-o, atunci cand I-a facut
pe om (Geneza 2.7).

Dovezi pentru un decalaj in Geneza 1

O serie de dovezi interne din relatarea despre creatie confirma faptul ca exista intr-adevar un
decalaj intre creatia initiala si reconstructia pamantului.

Dovezi exegetice

Unul dintre cele mai importante principii ale exegezei biblice* afirma: Trebuie s interpretim
Sfanta Scriptura in lumina tuturor celorlalte pasaje din Scriptura. In esenti, la aceasta se referea
apostolul Petru cand a spus ca ,,nici o profetie a Scripturii nu se interpreteaza singura” (2 Petru
1.20). Acest lucru inseamna ca nu putem separa pur si simplu un pasaj din Scriptura de restul
Cuvantului lui Dumnezeu si apoi si avem in fata noastra intregul sau inteles. Tn nota de subsol

a traducerii Bibliei Darby la 2 Petru 1.20 se spune:

4 Nota traducdtorului: Interpretare criticd a Bibliei.
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Aproape cd am putea spune: ,,Nicio profetie nu se explica prin sine insusi.”
Tn mod similar, G. Campbell Morgan spune:
Este nevoie de intreaga Biblie pentru a explica un singur pasaj din Biblie.

In consecinta, trebuie si aruncam lumina intreaga a Sfintei Scripturi asupra unui anumit pasaj,
pentru a intelege corect sensul sdu deplin. Prin urmare, trebuie sd consultam alte pasaje din
Sfanta Scriptura, care vorbesc despre creatie, pentru a intelege corect Geneza 1. Ne ocupam
acum de patru astfel de pasaje biblice:

(1) Isaia 45.18

Isaia 45.18: Pentru ci asa zice Domnul care a creat cerurile, Dumnezeu Insusi care a intocmit
pamantul si l-a facut, El, care 1-a intemeiat. Nu I-a creat pustiu, ci I-a intocmit ca sa fie locuit.

Pentru expresia ,,nu pustiu” este vorba de cuvantul ebraic tohu, care se intalneste si in Geneza
1.2. Asadar, cand citim in relatarea despre creatie: ,,Si pamantul era pustiu si gol si intuneric
era peste suprafata adancului”, acest lucru nu se poate referi la actul initial de creatie al lui
Dumnezeu, pentru ca in Isaia 45.18 se spune ca Dumnezeu nu l-a creat tocmai in acest fel, adica
ca l-ar fi creat pustiu. William Kelly scrie:

Dumnezeu nu a creat o masi de materie nedigerat®.

Prin urmare, este clar: Geneza 1.2 este o descriere a starii in care a cazut pamantul numai dupa
crearea sa.

La modul general putem afirma: Cand Dumnezeu creeaza ceva, este perfect si complet. El nu
incepe cu 0 masd de elemente si apoi isi construieste treptat produsul finit din ele. Dar atunci
cand El face ceva (ca in cazul reconstructiei pamantului), El face adesea exact asta: construieste
un lucru peste altul pana cand lucrarea Sa este completa. De aceea Geneza 1.2 nu poate fi 0
descriere a lucrdrii de creatie a lui Dumnezeu, deoarece El nu creeaza incomplet. W. Scott
subliniaza acest aspect:

Scena de pustiire totala descrisa atdt de viu in al doilea verset al Bibliei nu era opera

creatoare a lui Dumnezeu, pentru ci ,,lucrarea Lui [creatoare] este desivarsiti”.°

S W. Kelly, The Creation. A Lecture on 1. Mose 1 and 2, Oak Park (BTP), pag. 10.

6 W. Scott, The Two Trees of Paradise: or God’s Grace and Man’s Responsibility, London (Holness) 1898, pag.
5-6.



Decalajul din Geneza 1; numai o teorie? — Stanley Bruce Anstey

Geneza 1.1,2

El subliniazi, de asemenea, ci formularea adesea folosita ,,In sase zile a creat Domnul cerurile

si pimantul” nu se giseste in Sfanta Scripturd. Biblia spune: ,,In sase zile Domnul a facut
cerurile si pamantul” (Exodul 20.11; 31.17).

O privire mai atenta la Geneza 1.2 aratd o tripla stare 1n care a cazut pamantul: pustiu, gol si
intunecat. Cuvantul tradus prin ,,era” (hay'thah in ebraicd) ar trebui tradus prin ,,a devenit”,
potrivit multor invatati. J.N. Darby scrie, de exemplu:

Nu cred ca hay'thah (,,era”) inseamna aici simpla existenta, ci mai degraba ,,a devenit”...,
o stare in care a trecut.7

Astfel, textul biblic ar putea suna astfel: ,,Si pamantul a devenit pustiu si gol”. Cuvantul ,,a
devenit” indica faptul ca a avut loc o schimbare in starea a ceea ce Dumnezeu a creat. Astfel,
se confirma faptul ca El nu a creat pamantul intr-o stare de haos. In traducerea King James,
numai in Geneza exista saptesprezece locuri in care acest cuvant (hay'thah) este tradus prin
became (,,a devenit”). Nu se stie de ce traducatorii folosesc ,,era” in Geneza 1.2, din moment
ce traduc cuvantul prin became in multe alte locuri din carte. Chiar si Noua Versiune
Internationald (o traducere preferata de multi creationisti care sustin ideea padmantului-tanar)
afirma intr-o nota de subsol ca citirea alternativa pentru ,,era” este ,,a devenit”.

S-a pus adesea intrebarea: ,,Daca Geneza 1.2 descrie o stare decazuta, cine sau ce a cauzat-0?”.
Sfanta Scripturd nu face nicio afirmatie directd in acest sens; totusi, raspunsul la aceasta
intrebare ar putea fi gasit in cuvintele ,,pustiu” (tohu) si ,,gol” (bohu). Este de remarcat faptul
ca in fiecare dintre celelalte cinci locuri din Biblie in care sunt folosite aceste cuvinte, ele sunt
intotdeauna rezultatul unui act de judecatd in legatura cu pacatul (Isaia 24.1; 34.11; 45.18;
leremia 4.23; Naum 2.10). De aceea, ar fi o concluzie sigura si in concordanta cu toata Sfanta
Scriptura, ca asa era si aici in Geneza 1.2.

Dar ce fel de judecata ar fi trebuit sa fie aceasta si asupra cui sau a ce? Din indicatiile de mai
sus putem deduce ca trebuie sa fi fost ceva ce a rezultat din actiunile pacatoase ale lui satan,
deoarece, din cate ne dezvaluie Scriptura, el si ingerii sai erau singurele creaturi inzestrate
atunci cu o asemenea putere, incat sa lucreze in mod pacatos. Din moment ce natura lui satan
este de a distruge si strica tot ceea ce face Dumnezeu, putem concluziona urmatoarele: Dupa ce
satan a fost alungat din locuinta lui Dumnezeu (Ezechiel 28.11-19), el a stricat pamantul, dupa
care Dumnezeu a Incheiat intreaga scend cu un act de judecata. Desi nu putem afirma cu tarie
ca aceasta este cauza starii de cadere si haos a pamantului, este in concordanta cu ideea de baza
a Sfintei Scripturi.

Adeptii ideii unui pamant-tanar resping acest argument deoarece, pentru ca moartea si judecata
sa existe, trebuie sa fi existat pacatul, iar pacatul (in opinia lor) nu a existat Tnainte de cadere

" J.N. Darby, Notes and Comments on Scripture, Vol. 1, pag. 111.
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(Geneza 3). Pentru aceasta ei se refera la Romani 5.12. Insa acest verset nu se refera la intrarea
pacatului si a mortii in creatia initiald, ci la intrarea pacatului si a mortii in rasa umand (lumea
adamica). Este o greseala sa credem ca pacatul nu a existat Thainte de caderea lui Adam.
Apostolul Ioan scrie ca Satan a pacatuit ,,de la inceput” (1 loan 3.8). El si ingerii sai au fost
primii pacatosi si, prin urmare, au fost alungati din cer. Acest lucru se vede clar in faptul ca el
a lucrat deja Tn mod pacatos in Gradina Edenului, mintind si ingeland-o pe femeie inainte ca ea
si sotul ei si pacatuiasci impotriva lui Dumnezeu (Geneza 3.1-7). In Romani 5.12, Pavel
schiteaza doar intrarea pacatului in rasa umana; loan, dimpotriva, merge inapoi pana la originea
pacatului.

Cu toate acestea, creationistii sustindtori ai ideii ,,pamant tanar” resping ideea cd pacatul si
moartea au existat inainte ca Adam sa pacatuiasca, deoarece in Geneza 1.31 se spune: ,,Si
Dumnezeu a vazut tot ce facuse; si, iata, erau foarte bune.” Ei nu cred ca Dumnezeu ar fi putut
spune acest lucru in timp ce scoarta pamantului era plina de fosile care purtau semnele bolii,
ale violentei, ale mortii si ale descompunerii, pentru ca nu-si pot imagina cum ar fi putut
Dumnezeu sa le numeasca ,.foarte bune”. insé, 0 examinare atenta a versetului aratd: Dumnezeu
vorbea despre ceea ce ,,facuse” in cele sase zile de reconstructie, si nu despre ceea ce fusese
stricat anterior in creatie. El spune ca ,,era” (ceea ce facuse El in cele sase zile) ,,foarte bun”. O
lectura atentd a textului este suficienta in aceasta privinta.

Marcu 10.6 a fost citat ca dovada ca omul ar fi facut deja parte din creatia mentionata in Geneza
1.1. Desigur, ,,inceputul creatiei”, despre care vorbeste Domnul in Marcu 10.6, nu este inceputul
creator al cerului si al pamantului, ci crearea omului; momentul in care omul a avut inceputul
sau (Geneza 1.26,27).

(2) Evrei 11.3
I Evrei 11.3: Prin credinta pricepem ca lumile au fost intocmite prin cuvantul lui Dumnezeu.

Cuvantul grecesc pentru ,,intocmit” (katartizo) inseamna ,,a repara,, sau ,,a drege” (Strongs) sau
,,a pune iarasi in ordine” (Liddell si Scott) sau ,,a ajusta” (Nestle). Acelasi cuvant este folosit in
Matei 4.21 si Marcu 1.19, unde este tradus prin ,,a repara”. Tn Galateni 6.1 este tradus prin ,,a
indrepta”. Asadar, acest verset indica faptul ca Dumnezeu a reparat sau a restaurat ceea ce a
creat anterior. Faptul ca ceva a trebuit sa fie restaurat arata in mod clar ca acel ceva a cazut intr-
o stare haotica.

(3) 2 Petru 3.5

2 Petru 3.4-7: ,,Unde este promisiunea venirii Lui? Pentru ca, de cand au adormit parintii,
toate raman asa cum erau de la Tnceputul creatiei®. Pentru ca ei isi ascund prin propria lor
voie aceasta: ca, prin cuvantul lui Dumnezeu, erau ceruri din vechime, si pamant, avandu-si
existenta din apa si Tn apa, prin care lumea de atunci, inecata de apa, a pierit. Dar cerurile si

7
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pamantul de acum sunt pastrate prin acelasi cuvant, pentru foc, tinute pentru o zi a judecatii
si a pieirii oamenilor neevlaviosi.

In acest pasaj, Petru raspunde la nestiinta necredinciosilor care afirma batjocoritor ca totul a
ramas la fel de la inceputul creatiei (2 Petru 3.4). El aratd apoi ca in trecut au avut loc doua
interventii catastrofale, la nivel mondial, ale lui Dumnezeu 1n judecata (2 Petru 3.5,6) sicaoa
treia este iminenta (2 Petru 3.7). Versetul 5 se refera la judecata care a lasat pamantul in starea
haotica descrisd in Geneza 1.2; versetul 6 se refera la judecata prin potop din zilele lui Noe; iar
versetul 7 descrie o judecata viitoare, dupa Imparatia de o mie de ani de la sfarsitul timpului.

Fara sa tind seama de aceasta, creationistii adepti ai ideii de pamant-tAnar sustin cd versetele
din 2 Petru 3.5,6 se refera la potop. Acesta este cu siguranta cazul versetului 6, dar nu poate fi
cazul versetului 5. Oricine cunoaste istoria potopului stie ca apele potopului au acoperit cei mai
inalti munti (Geneza 7.18-20); nu au existat bucati de pamant care sa iasa din ape, asa cum se
spune Tn versetul 5.8 Versetul 5 trebuie deci sa se refere la altceva. Deoarece ceea ce este descris
in versetul 5 este mentionat inainte de descrierea potopului din versetul 6, se pune intrebarea:
la ce alt eveniment din primele sase capitole ale Genezei ar trebui sa se refere acest verset, daca
nu la Geneza 1.2?

Descrierea pamantului Tn 2 Petru 3.5 ar putea parea la inceput sa nu se potriveasca cu descrierca
din Geneza 1.2, dar nu exista nicio dificultate sa se explice cele doua pasaje aducandu-le la
unison, daca ne amintim ca Biblia este o revelatie progresiva a adevarului. Afirmatiile din
Vechiul Testament sunt adesea extinse si detaliate in Noul Testament. De exemplu, in 2 Timotei
3.8 aflam mai multe despre vrajitorii egipteni, care s-au opus lui Moise, decat ne relateaza
Vechiul Testament. Si la fel 2 Petru 3.5 dezvolta relatarea data in Geneza 1.2. Daca am avea
doar relatarea din Geneza 1, am crede ca pamantul era complet acoperit de apa, dar din 2 Petru
3.5 stim ca existau parti ale pamantului care erau sub apa si parti care nu erau. Daca ne uitam
mai atent la Geneza 1.2, vom descoperi ca acolo nu se spune ca pamantul era complet acoperit
de ap4; este doar o presupunere ca asa a fost. Cineva s-ar putea referi, deci, la faptul ca pamantul
nu a aparut decat a treia zi. Scriptura nu spune nici asta; ea spune ca pamantul a devenit ,,uscat”
inatreia zi. Geneza 1.9,10 nu vorbeste despre pamdntul uscat, ci despre ,,uscatul” care a devenit
vizibil. Daca ludm impreuna Geneza 1.2 si 2 Petru 3.5, constatdm ca atunci cand pamantul era
,»pustiu si gol”, el era partial inundat. Kelly scrie despre acest lucru:

Pasajul de fata [2 Petru 3.5,6] este aplicat de unii doar la starea initiald a pamantului, iar de
altii la potop. Este destul de clar ci apostolul le priveste pe amandoui in succesiune.’

(4) Geneza 2.4

8 Remarca traducitorului: Biblia King-James traduce expresia ,,avandu-si existenta din apa” prin standing out of
the water, ceea ce ar putea fi inteles si ca ,,ridicandu-se din apa”.

® W. Kelly, The Second Epistle of Peter, pag. 165.
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Versetul acesta este un rezumat inspirat divin al relatarii despre creatie. Acolo se spune:

Geneza 2.4: Acestea sunt generatiile cerului si ale pamantului, cand au fost create, in ziua
cand Domnul Dumnezeu a facut pamant si ceruri.

Lucrarea lui Dumnezeu este mentionati de doud ori in acest verset. In primul rand in legatura
cu ceea ce El a ,creat” in trecutul atemporal. (Observa: cerurile sunt mentionate Tnaintea
pamantului, ceea ce corespunde cu ordinea din Geneza 1.1). In al doilea rand, activitatea lui
Dumnezeu este apoi mentionata in legatura cu lucrurile pe care le-a ,,facut”. (Observa: pamantul
este mentionat acum inaintea cerurilor, ceea ce corespunde ordinii lucrarii lui Dumnezeu in
cele sase zile de reconstructie din Geneza 1.3-31). Facand referire la aceste lucruri in acest mod
proeminent, Duhul lui Dumnezeu arata in mod clar ca relatarea contine doua lucrari distincte
ale lui Dumnezeu.

Kelly isi Incheie comentariile pe aceastd tema spunand:

Ideea populara conform careia creatia lumii a avut loc acum sase mii de ani este o pura
eroare. Biblia nu este in nici un fel responsabild pentru aceasta. Unde ar trebui sd se
gdseascd in Scripturd, sau micar si se faci aluzie la ea?'°

Dovezi structurale

Sfanta Scriptura este demna de incredere si exacta (deoarece ea este inspirata de Dumnezeu) si
de aceea trebuie studiata: ,,poruncéd dupa poruncd, regula dupa regula” (Isaia 28.10). Aceasta
inseamna ca trebuie sd fim atenti chiar si la cele mai mici detalii din Cuvantul lui Dumnezeu.
De asemenea, suntem chemati sa ,,impartim corect Cuvantul adevarului” (2 Timotei 2.15).
Aceasta inseamnd: Cuvantul lui Dumnezeu contine subimpartiri si trebuie sa fim atenti la aceste
subimpadrtiri atunci cand incercam sa intelegem adevarul. Subiectele sunt delimitate de anumiti
termeni si expresii recurente. In acest fel, se caracterizeaza pasaje unitare. Cititorul Bibliei
trebuie sa fie constient de acest lucru. Un exemplu in acest sens sunt cele cinci carti de psalmi;

fiecare carte este atent delimitata prin faptul ca se incheie cu frazele ,,Amin, da, Amin” sau
,Laudati pe Domnul” (Psalmul 41.13; 72.19; 89.52; 106.48; 150.6).

Prima subimpartire in Cuvantul lui Dumnezeu, de care cititorii Sfintei Scripturi ar trebui sa tina
seama, este cea dintre Geneza 1.2 si Geneza 1.3. Insisi structura relatirii biblice indica acest
lucru. Acest lucru se poate observa in faptul ca cele sase zile din aceastd sectiune sunt
subimpartite fiecare prin douda formulari repetabile, care marcheaza inceputul si sfarsitul
fiecarei zile. Prima zi incepe cu ,,Si Dumnezeu a zis” si se termina cu ,,Si a fost seara si a fost

o'W, Kelly, The Creation. A Lecture on 1. Mose 1 and 2, Oak Park (BTP), pag. 11.
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dimineata: ziua Intdi”. Aceste doud fraze repetitive servesc ca un cadru pentru fiecare zi. Acest
model se regdseste in toatd relatarea. Aceasta arata in mod clar ca prima zi incepe in versetul 3,
nu 1n versetul 1, asa cum afirma creationistii adepti ai ideii de pdmant-tanar. A Invata altfel
inseamna a ignora modelul pe care Dumnezeu I-a pus in Cuvantul Sau.

Acest lucru aratd ca primele doua versete formeaza o sectiune separatd de restul capitolului.
Deci, lucrurile mentionate in aceste doua versete sunt actiuni care, in mod clar, nu au avut loc
in acelasi timp cu cele mentionate in restul capitolului. Aceasta pauza in text indica un decalaj
intre creatie si reconstructie, in timp ce durata acestui decalaj nu este mentionata.

Dovezi gramaticale

George V. Wigram, in eseul sau ,,Examination of the Hebrew Bible as to the Structure and
Idiom of the Language”, afirma ca exista o schimbare semnificativa a formei verbelor in Geneza
1 si cid aceastd schimbare indicd o noud lucrare a lui Dumnezeu care incepe in versetul 3.1

El subliniaza ca in Geneza 1.1,2 este vorba de o actiune trecutd, in timp ce Geneza 1.3-31
descrie o actiune prezenta. Aceastd schimbare de timp aratd din nou ca primele doud versete
trebuie considerate ca o sectiune separata. in acest sens, Wigram observa ca ,,creat” si ,.era
[devenit]” sunt verbe la ,,timpul trecut complet”, iar apoi arata ca urmatoarele versete indica o
noua actiune a lui Dumnezeu, subliniata prin trecerea la forma de timpul prezent. Aceasta forma
de timp prezent continua in tot restul capitolului. El spune ca versetele 3, 6, 9, 14 etc. ar putea
fi traduse mai exact prin: ,,Dumnezeu zice: «Sa fie lumina...»” si prin: ,,Dumnezeu vede lumina
ca este buna ...”. De asemenea, versetele 5, 8, 13, 19, 23 si 31 ar trebui sa sune astfel: ,,Si este
seara si este dimineatd, ziua intai ...”. Acest lucru aratd ca Duhul lui Dumnezeu a indicat Tn mod
clar o schimbare atunci cand a scris relatarea creatiei. Wigram conchide:

Oricine examineaza cu atentie aceasta, va descoperi ca aici incepe o sectiune complet
5 12
noua.

Deci si forma de timp a verbului indica un salt in relatarea despre crearea pamantului initial
(Geneza 1.1) la reconstructia pamantului actual (Geneza 1.3-31).

Cei care resping ideea ca a existat o creatie initiald care a cdzut In haos subliniaza ca versetul 3
incepe cu cuvantul ,,si” (waw). In opinia lor, acest lucru arati ca versetele 3-31 sunt legate de
versetele 1 si 2 si, prin urmare, primele doua versete ar face parte din prima zi. Cu toate acestea,
cuvantul ,,si” (waw) nu se gaseste in textul ebraic din versetul 3 ca o conjunctie separata care
face legatura. In schimb, este atasat si face parte din cuvantul tradus prin ,,a zis” si, prin urmare,

11 G.V. Wigram, Memorials of the Ministry of G.V. Wigram Vol. 2, partea a 2-a: ,,Critical”, London (Broom)
1880, pag. 161-169.

12 G.V. Wigram, Memorials of the Ministry of G.V. Wigram, Vol. 2, partea a 2-a: ,,Critical“, London (Broom)
1880.
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ar putea avea chiar un efect de separare. O traducere ar putea fi: ,,Apoi Dumnezeu a zis ...”
(NKJV; NASB; NLT; NRSV; J. Green Interlinear Bible, Wycliffe Bible Committee, etc.).
Acest lucru sustine ideea unui nou punct de plecare al lui Dumnezeu, fara a face neaparat
legatura cu versetele anterioare. Alegerea cuvantului ,,si” la inceputul versetului 3 i-a facut pe
unii sd presupuna ca acest capitol ar fi un singur proces continuu de creatie, ceea ce nu este asa.

Dovezi dintr-o interpretare tipologica a pasajului®
Frederick W. Grant subliniaza ca modelul din Geneza 1

e Generarea/Creatia (Geneza 1.1)
e Degenerarea/decadenta (Geneza 1.2) si
e Regenerarea/Reconstructia (Geneza 1.3-31)

este in concordantd cu modelul relatiilor lui Dumnezeu cu fiintele umane din alte parti ale
Scripturii. Tipologia capitolului sustine astfel interpretarea conform careia a existat o creatie
originald a lui Dumnezeu, care a devenit pustiita, si ca Dumnezeu a facut apoi pamantul si
cerurile actuale dupa o perioada de timp nespecificata (un decalaj).

Existd doud moduri in care aceasta relatare poate fi interpretata la nivel tipologic:
1. Actiunea morala si spirituala a lui Dumnezeu in om

Tn primul rand, se poate intelege ci ea prezinti actiunea morali a lui Dumnezeu in sufletele
oamenilor: de la nasterea din nou si mantuirea lor pana la cresterea si dezvoltarea lor deplina in
adevir. In felul acesta priveste apostolul Pavel relatarea despre creatie cand spune in 2 Corinteni
4.6: ,,Pentru ca Dumnezeu, care a spus: «Lumina sa straluceasca din Tntuneric», El a stralucit in
inimile noastre spre stralucirea luminii cunostintei slavei lui Dumnezeu pe fata lui Isus Hristos”.
Pavel compara aici actiunile lui Dumnezeu in reconstruirea padmantului cu lucrarea divina in
inimile oamenilor cdzuti pentru a-1 aduce la mantuire, aratand ca Geneza 1 poate fi interpretat
tipologic n acest fel.

Asa cum creatia originald a lui Dumnezeu, intemeiata intr-o frumusete fara cusur, a cazut sub
judecata prin lucrarea lui satan, tot asa si rasa umana a cazut rapid sub judecatd. Omul a fost
creat intr-o stare fara pacat in Gradina Edenului, dar a fost corupt prin activitatea lui satan; astfel
a ajuns sub judecata lui Dumnezeu ca pacatos responsabil (Geneza 2.16,17; 3.17-19; Eclesiastul
7.29). Starea de ,,intuneric”, care s-a asternut peste intreaga scena, descrie intunericul moral si

13 Nota redactiei: Cu sigurantd cd interpretarea tipologicd nu poate dovedi existenta unui decalaj intre Geneza 1.1
si 2, dar este un alt argument in favoarea ei. Noi Insine suntem convinsi de interpretarea tipologica, dar nici nu o
promovim neapirat. In acest loc, este in primul rand interesant faptul ca restaurarea sufletului uman pare sa fi
urmat acelasi model ca si zilele creatiei. Nu este o dovada, ci un indiciu puternic.
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spiritual care a invaluit rasa umana decazuta (Luca 22.53; Faptele apostolilor 26.18; 2 Corinteni
4.4; Efeseni 4.18; Coloseni 1.13).

Relatarea despre creatie ne spune ca Dumnezeu nu Si-a lasat creatia intr-0 Stare de pustietate:

e 1n prima zi, El a inceput o reinnoire cuprinzitoare a pamantului pentru a-l restaura.
Pentru a face acest lucru, Dumnezeu a folosit Duhul Sau pe de o parte (,,Duhul lui Dumnezeu
plutea”) si Cuvantul Sau pe de alta parte (,,51 Dumnezeu a zis”). Este exact ceea ce a facut
Dumnezeu cu anumiti oameni, credinciosii, din rasa cazutd a lui Adam. El a inceput o lucrare
morala si spirituala in oameni, prin care i-a scos din conditia lor decazuta si i-a pus sub
binecuvantare. Inceputul acestei lucrari divine in sufletul unei persoane este nasterea din
nou (loan 3.3-8; 1 Petru 1.23-25), la care se face referire in Biblie si prin expresia ,,adus la
viata” (Efeseni 2.5; Coloseni 2.13). Este un proces exclusiv divin, in care Dumnezeu
lucreaza la fel ca in cazul refacerii pamantului (Ioan 3.5). Duhul Sfant aplicd Cuvantul lui
Dumnezeu la suflete si le da astfel viatd divind. Asa cum ,,lumina” a fost primul act in
lucrarea Iui Dumnezeu de reconstructie a pamantului, tot asa lumina spirituald este primul
act Intr-un suflet niscut din nou. De aceea, in 2 Corinteni 4.6, Pavel Tl descrie pe Dumnezeu
ca fiind cel care ,,a stralucit in inimile noastre”. Oamenii nascuti din Dumnezeu sunt capabili
pentru prima dati si ,,vada Imparitia lui Dumnezeu” si astfel au capacitatea de a intelege
lucrurile divine (loan 3.3). De aceea prima zi (Gen 1.3-5) corespunde lucrarii lui Dumnezeu
in nasterea din nou.

e Tn cea de-a doua zi (Geneza 1.6-8), a fost creatd o ,,intindere” (atmosfera) pentru ca
omul sa poatd respira si acolo sa ,trdiasca si sa se miste” Tn comuniune cu Dumnezeu
(Faptele apostolilor 17.28). In acest moment, insd, nu existau fiinte umane care sa fi putut
beneficia de ceea ce Dumnezeu crease. Desi a fost un pas necesar in procesul de
reconstructie, Dumnezeu nu numeste aceastd faza ,buna”!*. Tn acest moment existau aer s
apa, dar nu si pamant. Existau ,,apele care erau dedesubtul Tntinderii” si ,,apele care erau
deasupra intinderii”, dar nu exista un pamant solid pe care omul putea sa-si puna piciorul.
Acest lucru corespunde probabil starii instabile a sufletului, descrisa in Romani 7.14-24, in
care un om este intr-adevar nascut din Dumnezeu (are viata si o masura de lumina), dar nu
are o idee clard despre lucrarea rascumparatoare terminata a lui Hristos. De aceea nu exista
nimic solid pe care acest suflet s-ar putea sprijini din punct de vedere spiritual. Este, intr-
adevar, o experienta prin care credinciosii trebuie sa treacd pentru a obtine adevarata
eliberare, dar nu este o stare in care lui Dumnezeu Ti place si-Si vada copiii. Prin urmare, EI
nu o numeste buna.

e In atreia zi (Geneza 1.9-13), Dumnezeu a creat o temelie solidi pe care oamenii si
poata sta si sa poata aduce roade pentru Dumnezeu. El a facut sa apara ,,uscatul [pamantul
uscat]”, adunand apele ,,intr-un singur loc”. S-a sugerat ca in acel loc, la figurat vorbind, sa
se vada crucea. Acolo s-au adunat apele judecatii si L-au inundat pe Domnul Isus (Amos
5.24; Psalmul 42.7; 88.6,7 etc.) si astfel El a pregatit terenul pentru rdiscumpérarea noastra.
Pamantul uscat vorbeste (tipologic) despre temelia pe care Dumnezeu o pune in credinciosi,

14 Este singura zi care nu este denumitd asa.
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prin aceea ca ei se odihnesc prin credintd pe moartea si invierea lui Hristos. Aceasta este a
treia zi. F.W. Grant vede in aceasta starea consolidata a unui credincios, asa cum €a este
descrisa in Romani 8. Ca urmare, n a treia zi apare viata, de la iarba la ierburi (arbusti) si
copaci. Aceasta descrie cresterea care ar trebui sa aiba loc 1n viata credinciosilor care 1si
inteleg pozitia in Hristos si se bucura de eliberare.

e In ziua a patra (Geneza 1.14-19), soarele, luna si stelele au fost asezate la locul lor in
cer. Cerurile ramasesera neatinse de pustiirea care se abdtuse asupra pamantului in versetul
2. De aceea, 1n ziua a patra, luminile din ceruri au fost asezate doar in locuri rearanjate in
raport cu pamantul’®. Toate acestea au fost ficute in vederea bunistirii si binecuvantirii
oamenilor care urmau sa locuiasca pe pamant. Scopul acestor sfere ceresti era de a aduce

lumini pe pamant si, de asemenea, de a imparti timpul.'®

Dupa ce un credincios sta prin
credinta pe temelia ferma a mortii si invierii lui Hristos, Dumnezeu i pune 1n fata lucruri si
binecuvantari ceresti pe care el poate sa le priveasca si de care sa se bucure in Hristos.
Dumnezeu va folosi aceste lucruri ceresti ca lumind, pentru a arata credinciosului calea pe
acest pamant. In mod deosebit epistolele citre Efeseni si Coloseni prezinti aceste lucruri
ceresti.

e Tn acincea zi (Geneza 1.20-23), au aparut forme de viatd superioare si, pentru prima
datd in procesul de reconstructie, Dumnezeu a creat ceva: a creat fiinte vii si le-a
binecuvantat. In ceea ce priveste aplicarea spirituald, acest lucru indica faptul ¢ Dumnezeu
le acorda crestinilor credinciosi o viata cu privilegii mai mari decat cele acordate altor forme
de viata - inclusiv ingerilor si sfintilor din alte timpuri.

e inziuaa sasea (Geneza 1.24-31), Dumnezeu a ajuns la punctul culminant al lucrarii
Sale de creatie prin crearea si formarea lui Adam si a Evei. Ei au fost apoi plasati pe pamant
in partisie cu El Tnsusi. Acest lucru indica faptul ci Dumnezeu regleazi afectiunile
credinciosilor fata de El Tnsusi si fati de ceilalti intr-o partisie rationali. Deoarece 0
comuniune a sfintilor care salasluiesc in dragostea lui Dumnezeu este punctul culminant al
intregii experiente crestine, este foarte potrivit ca Dumnezeu Si-a incheiat lucrarea in aceasta
zi cu acest act de Tncununare.

o 1Inziua a saptea (Geneza 2.1-3), Dumnezeu s-a odihnit in comuniune cu creaturile Sale.
2. Interpretarea dispensationalista

Un al doilea mod de a interpreta acest capitol din punct de vedere tipologic este cel
dispensationalist. Se refera la ,,veacurile timpului” (2 Timotei 1.9; Tit 1.2). Si aici apare modelul
de construire, degradare si reconstructie. In acest fel, capitolul oferd o imagine de ansamblu a
cailor lui Dumnezeu cu oamenii de-a lungul timpului. Si este foarte potrivit cd acest lucru se
gaseste deja la inceputul Cuvantului lui Dumnezeu (,,cunoscut dintotdeauna”, Faptele
apostolilor 15.18).

5Tn loc de ,,pentru determinarea timpurilor” s-ar putea traduce si ,,pentru timpul pregitit”. Compara in privinta
aceasta si cu Psalmul 74.16 si Psalmul 104:19.

16 Stiinta ne spune ca Pdmantul se afla intr-un loc nesemnificativ intr-o galaxie nesemnificativa din univers, dar
aceste versete aratd cd Pamantul este centrul moral al lui Dumnezeu in univers.
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Creatia originara in frumusetea ei neatinsa inainte de distrugerea padmantului reprezinta varsta
inocentei (inainte de caderea in pacat din Geneza 3), cand omul a fost asezat pe pamant intr-o
stare fara pacat.

e Prima zi corespunde epocii de dupa caderea in pacat, cand omul si urmasii sai au
dobandit lumina constiintei.

e A doua zi corespunde epocii de dupa Potop, cand omenirea se afla sub autoguvernare;
insd, aceasta epoca era foarte instabila.

e A treia zi, cand pamantul a iesit din apa, reprezinta iesirea lui Israel (pamantul) din
neamurile pagane (marile), in chemarea lui Avraam si a familiei sale.

e Inziuaa patra, luminile de pe cer (soarele si luna) au fost puse la locul lor. Acesta este
un semn ca Biserica (luna) a fost chemata la existenta in relatie cu Hristos (soarele) ca trup
al Acestuia (o comunitate cereasca de credinciosi).

e Inziuaacincea, apele s-au tulburat, dar din ele au iesit binecuvantiri. Aceasta vorbeste
despre vremurile tulburi ale marelui necaz prin care vor trece Israel si popoarele pagane
nainte de binecuvantarea Tmparatiei (Ieremia 30.7; Marcu 13.8).

e Ziua a sasea reprezintdi Imparitia de o mie de ani in care Hristos si Biserica
(contraimaginea lui Adam si a Evei) vor stapani universul.

o In sfarsit, ziua a saptea reprezinti odihna vesnica a lui Dumnezeu'’.

Am analizat ambele linii de interpretare tipologicd a acestui capitol (cea morald si cea
dispensationalistd) si am vazut cd amandoud urmeazd modelul de construire, decadere si
reconstructie. [...]

Dovezi din opinia invatatilor masoreticieni

Textul ebraic masoretic din Geneza 1 indica, de asemenea, o intrerupere dupa versetele 1 si 2.
Acesti invatati evrei antici au inserat in text mici indicii pentru a ajuta cititorul la pronuntie si
interpretare. Este semnificativ faptul ca ei au introdus un mic semn (numit ,,Rebhia”) dupa
versetele 1 si 2. Aceasta serveste la atentionarea celui care era randuit sa citeasca altora textul,
ca existd o pauza in naratiune in acest punct. Aceste Rebhia nu sunt incluse in manuscrisele
originale si, prin urmare, reprezintd doar parerea bine chibzuita a invatatorilor masoretici, dar
parerea acestor cercetatori ar trebui sa aiba o anumita greutate in aceasta chestiune.

Concluzie

17 Pentru o explicatie mai detaliatd a interpretdrii tipologice a acestui pasaj, vezi F.W. Grant: Genesis in the Light
of the New Testament. (Nota redactiei: Cartea a fost publicatd in germana de editura Ernst Paulus in 1986 sub
titlul Das erste Buch Mose im Licht des Neuen Testamens).
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Tn concluzie, se poate spune ci decalajul dintre cele doud lucrari de creatie ale lui Dumnezeu
din Geneza 1 (cea de creare si cea de facere) este dovedit. Prin urmare, suntem convinsi c¢a acest
decalaj nu este o ,,teorie”, ci un adevar sustinut de Scriptura.

Nu sunt chiar doua decalaje?

Walter Scott, E. Schuyler English si altii sugereaza ca ar putea exista chiar doua decalaje! Ei
nu insista in mod dogmatic asupra acestei idei, dar o sugereaza pentru a arata ca nu putem merge
dincolo de ceea ce este scris Tn Sfanta Scriptura. Tn primul verset se spune ci Dumnezeu a creat
cerurile si pamantul, dar nu spune cat timp au ramas in aceasta stare initiala. Acesta este deci
primul decalaj. Apoi se spune ca pamantul a fost devastat de o rascolire sau de o judecata. Si
aici nu se spune cét timp a rimas pamantul in aceasta stare. in consecinti, avem de-a face cu o
alta perioada de timp nedefinita, un al doilea decalaj.

Remareci finale si concluzii

In legitura cu opinia despre un ,,pamant tanar” in Geneza 1, mai sunt cateva aspecte care trebuie
luate in considerare. Lucrurile pe care le abordam acum au de a face cu principiile acestei
conceptil, care, in opinia noastra, constituic baza ei.

Conceptia referitoare la un paméant tanar se bazeazi mai mult pe stiinta decat pe
Cuvantul lui Dumnezeu.

Se pare ca conceptia despre un ,,pamant tanar” se bazeaza mai mult pe cercetarea stiintifica si
pe descoperirile geologice decét pe ceea ce spune Scriptura. ... Inseamni a da prioritate stiintei
in fata Cuvantului lui Dumnezeu. Se pare ca crestinii de astdzi preferd sa aibd incredere in
judecata oamenilor de stiinta decat in judecata invatatorilor Bibliei cu fricd de Dumnezeu!
Tntrebarea propriu-zisa este: Intelegerea noastra despre creatie se bazeaza pe stiintd sau pe ceea
ce spune Cuvantul lui Dumnezeu? Biblia nu spune: ,,Prin stiinta intelegem”, ci: ,,Prin credinta
pricepem ca lumile au fost intocmite prin Cuvantul lui Dumnezeu” (Evrei 11.3). Cunostintele
stiintei adevarate vor confirma Cuvantul lui Dumnezeu, dar ,.falsa asa-zisa cunoastere” este
contrard Cuvantului lui Dumnezeu (1 Timotei 6.20). In cele din urma, observam o incredere
nejustificata in ,,stiinta nesigura a geologiei” (W. Kelly, The Creation, pag. 7) si o trista lipsa
de incredere in ceea ce ne-a fost prezentat din Cuvantul lui Dumnezeu de catre cei mai de
incredere invatatori ai Bibliei. [...]

Cand stiinta sta in conflict cu Sfanta Scriptura, crestinul trebuie sa tind cu tarie la Biblie si sa
lase deoparte ceea ce spune (asa-zisa) stiintd. Motivul pentru aceasta este: cunostintele, care
sunt denumite stiinta, pot sd nu fie cunostinte adevarate, ci lucruri pe care oamenii le-au Invatat,
dar care pot fi gresite. Dimpotriva, versetele din Biblie nu sunt niciodata false. C.H. Mackintosh
a spus-o succint:
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Lasati geologii sa exploreze interiorul pdmantului si sd scoata la lumina de acolo rezultate
care pot parea sa completeze dovada scrisa divina, sau chiar sa 0 contrazica; lasati-i sa faca
cercetari asupra corpurilor fosilizate - ucenicul Domnului se pleaca cu bucurie sfanta in
fata Cuvantului inspirat divin.!8

Creationistii sustindtori ai ideii de pAmant-tandr adesea nu fac acest lucru. Ei se bazeaza pe ceea
ce, dupd parerea lor, spune stiinta (In masura in care aceasta pare sa favorizeze un pdmant tanar)
si incearca sa interpreteze Scriptura intr-un mod care sd le sustina concluziile false.

Conceptul unui pamant tanar pare sa se bazeze pe idei arminiene

Daca facem un pas inapoi, ca sa analizam rationamentul din spatele doctrinei referitoare la
pamantul tandr, vedem ca este o incercare bine intentionata de a demitiza ideile evolutioniste,
cu scopul de a face Evanghelia mai convingatoare pentru lume. Negarea concluziilor stiintifice
ale acestor creationisti cu privire la creatie este consideratd de acesti crestini ca fiind un
compromis teribil cu doctrina evolutiei. Acestia cred ca, dacad noi afirmam ca exista o perioada
de timp nedeterminatad (un decalaj) inainte ca Dumnezeu sa inceapa sa faca acest pamant, am
deschide usa pentru ca oamenii si creada ci evolutia ar fi corectd pana la urma. In ochii lor,
acest lucru submineaza mesajul Evangheliei.

R. Radebaugh a rezumat miscarea pentru stiinta creatiei ca fiind ,,0 reactie impulsiva la
evolutie”. In miscarea ,,pamant-tanar” vedem crestini care incearca sa le demonstreze ateilor si
necredinciosilor din aceastd lume ca se insala in privinta evolutiei si ca ar trebui sd se intoarca
la Hristos pentru mantuire. [...] Insa Scriptura descrie starea unei persoane pierdute (a unui
necredincios) ca fiind ,,moarta” din punct de vedere spiritual (Efeseni 2.1-5; Coloseni 2.12,13),
aceasta inseamnad ca ea nu are capacitatea spirituald de a auzi si de a crede mesajul Evangheliei.
Scriptura face urmatoarele afirmatii despre omul in starea sa naturala, in carne si oase:

e Elnu poate ,,vedea” (adica nu poate intelege) imparatia lui Dumnezeu (Ioan 3.3).

e Elnu poate ,,intra” in Imparitia lui Dumnezeu (Ioan 3.5).

e El nu poate ,,primi” marturia lui Dumnezeu despre Fiul Sau (Ioan 3.27; 1 Corinteni
2.14).

e El nu poate face nici macar un pas pentru a ,,veni” la Hristos (Ioan 6.44,65).

e Elnupoate ,,sti” adevarul (Ioan 8.14).

e Elnu poate ,,auzi” adevarul (Ioan 8.43,47).

e Elnu poate sa ,,placa” lui Dumnezeu (Romani 8.8).

De aceea, in niciun loc Scriptura nu Ti solicita pe crestini credinciosi sa discute sau sa se certe
cu atei sau necredinciosi despre diferitele aspecte ale necredintei lor. De fapt, chiar avertizeaza
impotriva acestei metode (2 Timotei 2.14). Noi nu suntem chemati sa ii convingem pe cei care

18 C.H. Mackintosh, Die fiinf Blicher Mose, Hiickeswagen (CSV) 2011, pag. 3.
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sunt in carne §i oase de existenta lui Dumnezeu si a creatiei Sale. Biblia nu Incearca sa explice
acest lucru, ci ea presupune existenta credintei la toti cei care o citesc (Evrei 11.6). Daca am
putea convinge intelectual oamenii care nu sunt nascuti din nou sa renunte la ideile lor false
despre evolutie si sa creada in Domnul Isus, ,.credinta” lor s-ar baza pe ,intelepciunea
omeneasca” si nu pe ,,puterea lui Dumnezeu” (1 Corinteni 2.5). Argumentele stiintifice
ingenioase nu pot convinge necredinciosii sa-L accepte pe Domnul Isus Hristos. Caci oamenii,
in starea lor naturald, nu au capacitatea spirituald de a Intelege adevarul; totul este o nebunie
pentru ei (1 Corinteni 2.14). Cand cineva crede in Evanghelie, este numai datorita puterii
datatoare de viata a lui Dumnezeu. La nasterea din nou, Duhul lui Dumnezeu aplica Cuvantul
lui Dumnezeu la suflete si, astfel, le transmite viata divina. Astfel, ei primesc capacitatea de a
auzi chemarea lui Dumnezeu in Evanghelie si de a raspunde la ea. Responsabilitatea noastra in
predicarea Evangheliei este, prin urmare, de a proclama mesajul harului mantuitor din Cuvantul
lui Dumnezeu in mod clar, simplu si cu pasiune, si de a lasa rezultatele in seama Duhului lui
Dumnezeu. Numai El are puterea de a da viata si de a-i conduce pe oameni la pocainta si
credintd in Domnul Isus. In Biblie citim: ,,atatia cati erau randuiti la viata eterna au crezut”
(Faptele apostolilor 13.48).

Asadar, premisa creationistilor sustinatori ai ideii de pamant-tanar se bazeaza [posibil] pe un
fundament gresit. Se pare ca ei se bazeaza pe neintelegerile arminiene cu privire la starea
decazutd a omului. Jacobus Arminius (1560-1609) a invatat ca toti oamenii sunt pacatosi
stricati. Dar el nu a vazut ca decaderea lor era atat de mare Tncat ei nu puteau sa se decida sa
creada in Evanghelie. El a invétat ca omul, desi este o creaturd decazuta, este totusi un actor
liber din punct de vedere moral si, prin urmare, ar avea puterea de a crede in Evanghelie, daca
ar vrea sa faca aceasta. (Adevarul este ca omul nenascut din nou nu are nicio vointa libera; el
poate lua decizii in lucrurile obisnuite ale vietii, dar niciodata nu se va decide pentru Hristos).

Nu spunem ca fiecare creationist sustinator al ideii de pamant-tanar este arminian In ceea ce
priveste intelegerea mantuirii sale, dar ca arminianismul i-a determinat pe multi crestini sa
creadd ca este de datoria lor sd poarte discutii contradictorii cu ateii si necredinciosii din lume
si sd Incerce sd-1 convingd ca ideile lor sunt gresite si cd ar trebui sa creadd in Hristos.
Majoritatea crestinilor evanghelici de astazi au o orientare arminiana si, de aceea, nu vad nimic
gresit in prezentarea intelectuald a Evangheliei prin rezultatele stiintifice ale creationistilor
sustinatori ai ideii de pamant-tanar. Dar, chiar daca motivele lor pot fi bune, intreaga idee este
o neintelegere fundamentala a stricaciunii totale a omului. Ea presupune ca omul cazut inca mai
are in el o scénteie de bine, care ii da puterea de a se decide pentru credinta - daca vrea. De
aceea, ei cred ca trebuie sd incerce sa prezinte argumente oamenilor si sa-i convinga de adevar
prin intermediul unor stiinte precum geologia. Daca ar fi asa, omul cazut nu ar fi complet stricat
si el nici nu ar fi mort!

[...] Credem ca este mai sigur sd lasam stiinta in afara acestui subiect si sd ramanem la o

interpretare sanatoasa a Sfintei Scripturi, confirmatd de-a lungul multor ani de invatatori
respectati ai Bibliei. [...]
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Anexa

Urmeaza cateva extrase dintr-un schimb de scrisori pe care autorul le-a avut cu privire la textul
de mai sus:

1. Despre Geneza 1.31

Tu mentionezi Geneza 1.31, care este un verset preferat al creationistilor sustinatori ai ideii de
pamant tanar. Ei 1l folosesc pentru a trage un fel de linie de Tncheiere sub intreaga discutie. Tn
realitate prin aceasta se arata ca ei nu au citit cu atentie versetul. Ei resping ideea ca pacatul si
moartea existau Tnainte ca Adam sa pacatuiascd, deoarece se spune: ,,S1 Dumnezeu a vazut tot
ce facuse; si, iata, erau foarte bune”. Ei cred ca Dumnezeu nu ar spune asa ceva daca scoarta
pamantului ar fi plind de fosile, semne ale bolii, violentei, mortii si descompunerii, i pun
intrebarea: ,,Cum poate Dumnezeu sda numeasca un astfel de pamant foarte bun?”. Dar daca
suntem atenti la formularea exacta a versetului, se observa: Dumnezeu a vorbit cu privire la
ceea ce a ,,facut” in cele sase zile de reconstructie, nu cu privire la ceea ce fusese distrus tnainte.
Dumnezeu a spus ci ,,erau foarte bune” (ceea ce ficuse in cele sase zile.!®) O citire atenti este

suficientd aici.
2. Cu privire la afirmatia ca ideea despre o decalare ar fi o reactie la doctrina evolutionista

In articole scrise de creationistii sustindtori ai ideii de ,,pimant tanar” am intalnit deseori
afirmatia ca cei care cred in existenta unui decalaj au ,,introdus” aceasta in Scriptura pentru ca
astfel s-ar putea apara mai bine impotriva ideii de evolutie, care a aparut intre timp. Dar acest
lucru este inexact din doud motive:

e In primul rand, lumea crestini acceptase in general ci a existat o perioadd de timp
nespecificatd (un decalaj) intre Geneza 1.2 si 3 cu mult inainte ca Darwin sa faca publica
teoria evolutiei in anii 1860. (Este posibil sa fi existat oameni care au avut idei
evolutioniste Tnainte de Darwin, dar este general acceptat faptul cd evolutia nu era
consideratd oficial un sistem doctrinar stiintific inainte ca Darwin sa o prezinte). Asadar,
ideea cd decalajul a fost inventat pentru a combate evolutia nu corespunde faptelor
istorice.

e 1In al doilea rand, crestinii, care sustin ci exist un interval de timp nespecificat intre cele
doua lucrari ale lui Dumnezeu din Geneza 1, nu adauga nimic la Scriptura; ei constata
pur si simplu cd Dumnezeu nu ne-a spus cand a inceput lucrarea Sa de creatie si cat timp
ea a zacut in stare decazuta inainte de a incepe lucrarea Sa de reconstructie. Acestia sunt
de parere ca se depaseste Scriptura daca se spune ca Geneza 1.1,2 face parte din aceeasi
lucrare ca si Geneza 1.3-31 si ca ambele ar fi avut loc in acelasi timp. Acest lucru este
valabil mai ales pentru cad ei vad in Scriptura dovezi ale unei intreruperi a lucrarii de

19 Remarca traducatorului: ... si nu tot pimantul.
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creatie a lui Dumnezeu in acest loc din capitol, asa cum am aratat [in comentariile mele
de mai sus]. Creationistii sustinatori ai ideii de paAmant tanar presupun ca aceste doua parti
ale capitolului (Geneza 1.1,2 si Geneza 1.3-31) - din moment ce se afla una langa alta in
Cuvantul lui Dumnezeu - se refera la acelasi eveniment. Dar aici ,,Cuvantul adevarului”
nu este impartasit in mod corect (2 Timotei 2.15). In schimb, se trag concluzii ,,din text”,
care nu existd 1n text. Asadar, in opinia mea, creationistii sustindtori ai ideii de padmant
tandr sunt cei care adauga ceva. Acestia introduc o presupunere in text si trag o concluzie
gresita din el.

3. Despre baza argumentativa a celor care cred intr-o decalare si a celor care cred intr-
un pamant tinar

Principala diferenta pe care eu o vad Intre sustinatorii unei decalari si creationistii sustindtori ai
ideii de ,,pamant tanar” este ca primii extrag ceea ce cred ei ca este adevarul, aproape exclusiv
din Cuvantul lui Dumnezeu - cel putin acest lucru este valabil pentru cei mai seriosi dintre ei.
Pe de alta parte, creationistii sustinatori ai ideii de ,,padmant tanar” isi bazeaza convingerile pe
asa-zise ipoteze stiintifice si cunostinte geologice, precum si pe unele versete din Biblie (dupa
parerea mea) aplicate gresit.

Ceea ce vreau sa spun este urmatorul lucru: Daca cineva merge la un seminar al unui creationist,
care doreste s prezinte ideea unui pamant tanar, ar putea vedea o multime de materiale din
afara Bibliei, filme etc. si ceva si din Biblie. Dar daca cineva merge la o prelegere despre creatie,
tinuta de un invatator de Biblie, care crede in decalare, va fi, in general, o prezentare din Biblie.
Ceea ce vreau sa spun este ca unul dintre ei se concentreaza predominant pe cunostintele
stiintifice si pe instrumentele corespunzatoare, in timp ce celalalt se concentreaza pe Biblie si
pe ceea ce spune aceasta. Ce diferenta!

Asa cum am mai scris, creationismul sustinator al ideii de pamant tanar reflecta in esentd o
incredere nepotrivita in ,,stiinta incertd a geologiei” (W. Kelly) si o tristd lipsa de incredere in
ceea ce invatd Biblia. Se pare ca crestinii de astazi preferd sa-si bazeze credinta in creatie pe
ceea ce spun oamenii de stiintd, mai degraba decat pe ceea ce spune Biblia. Concluzia mea: in
incercarea lor de a demasca evolutia si de a promova marturia Evangheliei, creationistii
sustindtori ai ideii de pamant tanar au alunecat intr-o directie, pentru ca se bazeaza prea mult
pe stiintd. In afara de aceasta, argumentarea lor inconsecventi i-a ficut pe oameni si rada de ei.
Probabil ca ei gandesc ca sprijind marturia Evangheliei, dar mie mi se pare ca acest lucru ar
putea face ca oamenii sa se indeparteze mai mult de Evanghelie. Pot exista exceptii, desigur.

Mi se pare cd seamdna putin cu carul pe care David 1-a folosit pentru a incerca sa aduca chivotul
lui Dumnezeu la lerusalim (1 Cronici 13). David avea motive bune, pentru ca voia sa faca ceva
pentru Dumnezeu, dar nu putea fi sub binecuvantarea lui Dumnezeu, pentru ca in principiu era
o chestiune de filistean. Este trist, pentru ca cineva a murit in aceasta actiune. Adevarata stiinta
va confirma Cuvantul lui Dumnezeu, dar ideea unui ,,pamant tanar” este, in opinia mea, contrara
Cuvantului lui Dumnezeu. Este aproape ca si cum creationistii sustindtori ai ideii de pamant
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tanar ar sustine cd un credincios nu ar putea cunoaste pe deplin adevarul despre creatie pana
cand stiinta nu si-a aruncat lumina asupra Sfintei Scripturi! R. Radebaugh a rezumat succint
migcarea pentru stiinta creatiei spunand: ,,Totul este o reactie impulsiva la evolutie.”

Titlul original: The Gap in 1. Mose 1 — Is It a Theory?
Surrey, B.C. (Christian Truth Publishing) 32018
Anexa: ,,Correspondence Regarding the Gap in 1. Mose 1. Answers to Objections and Questions*
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