Creatie sau evolutie? — W.]J. O.

Nu te lasa inselat

Aceasta carte micd a fost scrisd special pentru tineri si tinere, care au ajuns in contact cu o
problema grea, si anume, cu intrebarea: ,,Ce este de fapt adevarat: a fost creata lumea de
Dumnezeu sau a luat nastere prin evolutie (dezvoltare treptatd)?Aceasta este realmente o
intrebare importanta. Nu ai experimentat si tu aceasta? Acasa, in familie, Tn ora de religie sau la
bisericd 1n studiul premergator primirii in randul credinciosilor, in strangerile laolalta ale
crestinilor, pe care le-ai vizitat, de copil ai auzit, ca Dumnezeu a creat toate lucrurile: Dumnezeu
a facut pamantul, plantele, animalele si pe oameni. Aceasta o stim din Biblie, si Biblia este
Cartea lui Dumnezeu, Cuvantul lui Dumnezeu.

Dar la scoald ai auzit cu totul altceva de la Tnvatatorii tai, de la invatatorul de biologie sau de la
cel de geografie (sau poate chiar de la Tnvatatorul de religie!). Acesta ti-a povestit ca pamantul s-
a format foarte incet dintr-un ,,nor de gaz* sau ceva de felul acesta. Si ca plantele si animalele nu
au fost create, ci au luat nastere ,,de la sine” din materie fara viatad. La Tnceput au fost
,organisme* foarte mici, foarte simple, si din acestea s-au dezvoltat foarte incet organisme mai
mari si mai complicate (deci plante si animale). Aceasta a durat desigur milioane de ani, asa s-a
povestit! Si oamenii? Acestia s-au dezvoltat foarte incet dintr-un mamifer de felul maimutei. Si
aceasta a durat multe sute de mii de ani.

Ce este de fapt adevarat: creatie sau evolutie? Sau foarte personal: esti tu 0 maimuta innobilata
sau esti o creatura a lui Dumnezeu? Un moment, vei spune tu acum probabil: invatatorul (sau
preotul) nostru a spus, ca creatia si evolutia nicidecum nu se contrazic! El spune, ca Dumnezeu
fard probleme a putut folosi evolutia, ca sa creeze. Atunci deci Dumnezeu a ,,creat” plantele si
animalele, lasdndu-le sa se dezvolte Incet, una din alta ...

Fara probleme Dumnezeu ar fi putut face aceasta. Dar a facut Dumnezeu asa? De ce
invatatorul tau gandeste in felul acesta? Pentru ca Biblia spune, ca Dumnezeu a creat in felul
acesta? O, nu, cu siguranta nu! El stie foarte bine, cd ,,a crea” in Biblie inseamna o fapta facuta
deodatd de Dumnezeu. In psalmi citim: »Caci El (Dumnezeu) zice, si se face« (Psalm 33,9). Si
invatatorul tau stie foarte bine, cd Biblia niciunde nu vorbeste despre perioade de timp de
milioane de ani, in care Dumnezeu a facut treptat plantele, animalele si oamenii. Biblia spune
contrariul: »C&ci 1n sase zile a ficut Domnul cerurile, pamantul si marea, si tot ce este in ele, iar
in ziua a saptea S-a odihnit« (Exod 20 versetul 11).

Daca invatatorul sau preotul tdu vorbeste despre un Dumnezeu care a creat cu ajutorul
procesului de evolutie, atunci el nu are Cuvantul lui Dumnezeu de partea lui! Biblia nu vorbeste
despre o dezvoltare treptatd in milioane de ani, ci de fapte de creatie facute deodata, care au avut
loc intr-o saptdmana de sase zile. Problema ramane deci: ori creatie (asa cum o descrie Biblia),
ori evolutie.

Care este cauza deci, ca invatatorul tau, care se numeste crestin — el vorbeste cel putin despre
Dumnezeu, care creeazad -, crede totusi In evolutie, daca el stie cd aceasta std Tn contradictie
evidenta cu afirmatia clard a Bibliei? Aceasta vine de acolo, ca el a invatat, ca evolutia este o
realitate stiintificd, care nu poate fi zguduita si de care nu se indoieste nici un savant rational. De
aceea el gandeste, cd comunicarile Bibliei nu pot fi literalmente adevarate, se invarte putin in
jurul lor si afirma cd Dumnezeu a creat cu ajutorul unui proces evolutiv.

Dar prin aceasta invatatorul tdu s-a asezat intre doua scaune. Cand el povesteste colegilor lui
necredinciosi, ca si el crede In evolutie — caci el nu este chiar asa de moda veche! — dar cd
Dumnezeu a calauzit procesul evolutiv, atunci toti rad de el. Adevaratii evolutionisti, care sunt
trup si suflet pentru evolutie (oameni care cred in evolutie) nu au nevoie absolut deloc de
Dumnezeu. In teoremele lor Dumnezeu nu are nici un loc. Ei spun: Dati-ne milioane si miliarde
de ani, si intamplarea oarba face restul. ,,Timp* si ,,intamplare* sunt dumnezeii care dau nastere
la evolutie.

Si daca apoi un invatator se Intoarce si povesteste crestinilor de seama lui, care sunt credinciosi
Bibliei, ca si el crede in creatie — o, da, caci el nu este chiar asa de necrestin! — dar ca Dumnezeu
a creat cu ajutorul evolutiei, atunci ei il privesc consternati. Céci crestinii credinciosi, care iau pe
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Dumnezeu pe cuvant, stiu foarte bine ca invatatorul tau prin ,,a crea” intelege cu totul altceva

decat intelege Biblia. Pentru evolutie nu este nici un loc in credinta lor. Caci ce fel de Dumnezeu

este acesta, al carui tel suprem al creatiei era omul, dar care a avut nevoie de miliarde de ani, ca
sd-1 dea nastere, §i aceasta pe un drum de moarte §i stricaciune, un drum pe care numai cel mai
tare supravietuieste in lupta pentru existentd, un drum cu mii de nereusite si strazi infundate, cu

mii de specii sortite pieirii (,,fard succes*), pana cand in cele din urma dupa inaltari i caderi a

ajuns la tinta (omul)? Este acesta Dumnezeul Bibliei?

Fara sa ludm in considerare ce gandesc multi Tnvatatori crestini cd trebuie sd spuna elevilor lor,
problema sta Tnaintea noastra in toatad dimensiunea ei: Ce este de fapt adevarat: creatia sau
evolutia? Cu adevarat, ambele nu pot fi adevarate, vom vedea aceasta mai clar. Tu te-ai lasat
intr-un fel oarecare inselat. Numai una din cele doua este adevarata:

e Ori ai auzit si ai crezut din copildrie, ca Dumnezeu a facut lumea 1n sase zile, dar aceasta te-a
indus 1n eroare, cdci acum auzi de la ,,oameni, care trebuie sd stie*, ca este o realitate
stiintifica general recunoscuta, sigura, ca toate lucrurile si toate organismele au luat nastere
prin evolutie;

Ori contrariul:

e Multi invatatori si probabil si preotul tau ti-au spus, cd toti savantii cred in evolutie si ca
evolutia a fost doveditd stiintific. Aceasta ai acceptat-o totdeauna, cu toate cd nu este
adevarat ce spun ei. Dumnezeul atotputernic ne-a revelat, ca lumea nu a luat nastere prin
dezvoltare, ci ea a fost creatd. Si El poate sti, cici El Insusi a facut-o.

Pe cine sa crezi? O carte religioasa invechita, lipsitd de orice speranta, ori stiintele naturii
ultramoderne? Ce sa crezi tu acum? O evolutie inventatd de oameni, care nu este acoperita cu
fapte, sau ce spune Biblia, Cuvantul desavarsit, care vine direct de la Creator?

Ce este de fapt adevarat: creatia sau evolutia?

Bluf

Ma tem ca cei mai multi Tnvatdtori de biologie — chiar dacd ei se numesc crestini sau nu —
povestesc in prezent elevilor lor, cd evolufia este o realitate stiingifica, de care nu se indoieste
niciun singur savant. Sa nu crezi ca invatatorii mint pe elevii lor, desigur, nu. Ei cred realmente,
ca evolutia este o realitate stiintifica. Nu ca ei Tnsisi au cercetat, caci cu regret cei mai multi
invatatori de biologie nu au studiat cu adevdrat amanuntit asa-numitele dovezi ale existentei
evolutiei! Aceasta sund probabil ciudat, si totusi este asa. Evolutia este un domeniu special, pe
care numai putini biologi 1l studiazd amanuntit.

De unde atunci invatatorii de biologie ,,stiu cu toate acestea asa de sigur ca ei descind prin
evolutie din cele mai simple organisme? Ei cred aceasta, deoarece oameni cu renume spun
aceasta. Ei au invatat sa priveascd evolutia ca fapt stiinfific, fard sa fi studiat amanuntit
.dovezile“. In afari de aceasta, probabil niciodatd nu au intilnit un biolog, care si gAndeasci
altfel, deci ...

Dar sti tu ce este asa de comic in toate acestea? Cu cat cineva stie mai putin despre evolutie, cu
atat crede mai mult in ea! Specialistii in evolutie sunt din fericire Tnca cercetatori foarte prudenti,
foarte critici. Dar elevii lor, care au auzit numai de evolutie si care incd niciodata nu au vazut
ceva din problemele extrem de incurcate, care sunt legate de credinta n evolutie, ei nu au nici un
fel greutdti cu ea si devin foarte repede iritati, cand cineva spune ceva impotriva. $i ceea ce este
cel mai comic (sau mai bine spus, cel mai trist) este, cd se pare cd multi preoti si teologi, care nu
au nimic absolut din biologie, sunt pe drumul cel mai bun sa devind cei mai entuziasmati
aparatori ai teoriei evolutioniste. Sarmani vizitatori ai bisericii!

Da, si elevii de la scolile superioare, care nteleg si mai putin din probleme decat studentii la
biologie, devin de asemenea aparatori inflacarati. Eu Tnsumi am fost o perioada de timp profesor
de biologie intr-o scoala crestina. $i iatd cad, nu eu am incercat sd conving pe mieluseii sarmani
de credinta in evolutie, ci ei cdutau si mi convingd pe mine cu ea! Invatitorul de la scoala
generald, care absolut deloc nu a studiat evolutia, si invatatorul de religie al celor care urmau sa
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fie confirmati, care repeta papagaliceste ceva despre evolutie, au stricat pe tineri in asa masura,
ca el ma priveau cu neincredere si compatimire, atunci cand le-am spus ca eu nu cred nici un
cuvant din povestile pe care ei le-au invatat.

Acum vrem sa privim ursul, pe care Tnvatatorul vostru, desigur cu toatd sinceritatea, 1-a legat
de voi.

* A spus el, ca nici un biolog rational nu se mai indoieste de evolutie?

Aceasta este un bluf curat. Probabil ci el gindeste aceasta, dar nu este asa. In orice caz eu nu
cred 1n aceasta, cu toate cd am studiat amanuntit asa-zisele ,,dovezi‘. Totodatd eu fac cercetari
stiintifice in ambele domenii ale biologiei, care au adus ,,dovezile* cele mai puternice pentru
evolutie, si anume embriologia (invatatura despre dezvoltarea organismelor nendscute) si
genetica (teoria ereditafii).

Si eu nu sunt singurul care se indoieste. Eu sunt de mai multi ani membru in Creation Research
Society (societatea pentru cercetarea creatiei), la care pot fi membri numai naturalisti specializati
in stiintele naturii cu diploma de studii superioare, care cred in creatie asa cum o descrie Biblia,
si prin urmare resping evolutia. Mai mult de cinci sute de savanti sunt membrii ai acestei
societdti si printre ei sunt biologi, chimisti, fizicieni, doctori §i profesori. Am cunoscut personal
pe multi din ei si te pot asigura, ca cu certitudine sunt oameni ,,rationali, care sunt absolut
intregi la minte. Unii din ei au obtinut un mare renume in domeniul lor de cercetare, asa cum este
profesorul John N. Moore de la Universitatea din Michigan.

Deci nu te mai ldsa Tnselat, ca fofi naturalistii specializati Tn stiintele naturii cred 1n evolutie!
Numai in Olanda si Germania sunt o duzina care nu cred in evolutie. Priveste numai inapoi 1n
istorie. Ai auzit tu la scoald de Faraday? De Amxwell? De lordul Kelvin? De Louis Pasteur? Toti
au fost personalitdti renumite — dar tofi au fost ,,creationisti“ (oameni care cred in creatie)
convingi, care au combatut energic evolutionismul venit de la Lamarck si Darwin.

* Al doilea bluf, care ti se vinde la scoald, este acela, ca evolutia este o ,,realitate* stiintifica.

Aceasta are iarasi loc, cel pufin asa vrem noi sa speram, cu buna credinta. $i cu toate acestea
oricine gandeste simte cd aceasta nu se poate spune. Chiar asa de simplu nu este cu ,,realitatile*.
Este o realitate cd soarele rasare? Da, desigur, dacd Tncepem sd ne Tndoim de aceasta, atunci
putem renunta la stiintd, caci n acest caz nu mai putem avea incredere in organele noastre de
simf.

Este o realitate rotatia anotimpurilor? Da, desigur, caci in primul rand aceasta rotatie are inca
loc, o putem observa 1n jurul nostru, si in al doilea rand stim din amintire si din cartile de istorie
ca aceasta rotatie a anotimpurilor a avut loc si in trecut. Este o realitate, ca a avut loc razboiul de
treizeci de ani? Aici este mai greu, caci acest razboi nu mai dureaza si nici nu mai tradiesc oameni
care sa fi trait acest razboi, sau o parte din el. Aici nu ne mai sunt de folos organele noastre de
simf. Si cu toate acestea noi credem ca a avut loc un razboi de treizeci de ani, deoarece avem
incredere in sursele istorice ale timpului acela. Este o realitate ca a existat un razboi al grecilor
impotriva Troiei, asa cum il descrie poetul grec Homer? Aici devine si mai greu. Caci noi nu
acordam aceeasi incredere corectitudinii descrierii istorice facutd de Homer. Unii spun: a avut
intr-adevar un astfel de razboi, dar Homer si contemporanii lui au adaugat la acesta o multime de
fantezie. Altii afirma: Nu, niciodata nu a avut loc un razboi, pe acesta I-au inventat grecii.

Ce putem invata din aceasta? Intrebarea, daca noi privim sau nu un anumit eveniment istoric
(si un astfel de eveniment pare sa fie evolufia!) ca pe o ,realitate”, depinde de raspunsul la
intrebarea: Cat de demne de incredere sunt sursele mele istorice? Si daca se presupune ca aceste
evenimente istorice au loc si astazi, atunci desigur pot pune o a doua intrebare: Se poate vedea
astazi in jurul meu acest proces? Tot asa este si cu evolutia. Cea mai mare parte a evolutiei
trebuie in mod normal sa fi avut loc atunci cand nu exista nici un om. Drept urmare nu era
nimeni prezent, care ar putea si relateze ca martor ocular ceva despre aceasta. In privinta aceasta
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nu avem nici o scriere. Avem insa alte surse istorice, si anume straturile de pamant si fosilele
cuprinse in ele. Sti desigur ca scoarta pdméantului se compune din mai multe straturi diferite, care
trebuie sa se fi format succesiv, si ca fosilele ntalnite Tn acestea sunt resturi pietrificate de plante
si animale.

Deci cele doud mari Intrebari suna in felul urmator:

1. Dau straturile de pamant si fosilele dovada ca in trecut a existat o evolutie de la organismele
inferioare la cele superioare?

2. Da natura, asa cum este ea in prezent, dovada, ca si astazi are loc o astfel de evolutie, si da ea
indicii despre felul cum decurge acest proces evolutiv?

Evolutionistii raspund cu tarie la aceste intrebari: ,,Da“, si trag concluzia: de aceea evolutia
este o realitate stiintifica. Dar eu raspund tot asa de tare la aceastd intrebare: ,Nu‘, si trag
concluzia: de aceea evolutia nu este o realitate stiintificd. Voi dovedi imediat, de ce eu pe drept
pot spune aceasta.

Spune si invatatorul tau, cd evolutia este o realitate stiintificd? Aceasta este un bluf real; si
aceasta este usor de aratat, caci poti foarte usor sa-1 demasti. Nu prin aceea ca tu contrazici cu
incdpatanare pe omul bun, caci el este oricum biolog, si tu esti numai un scolar nestiutor. Tu
trebuie numai sa-i pui cateva intrebari simple. Nu ca sa-1 pui la inghesuiala, ci ca sa poti avea
dovada, cd este adevarat ce iti spun eu.

Intreaba-1 de exemplu urmitoarele: ,,Imi puteti da citeva exemple, unde noi putem observa si
astazi evolutia?“ Atunci probabil el va da cateva exemple, dar toate acestea vor fi cazuri care
arata ca plantele si animalele pot trece prin schimbari ereditare (vezi mai tarziu), dar niciodata,
ca organisme superioare pot lua nastere din organisme inferioare, caci aceasta este de fapt
evolutia. Tu nu cedezi si spui invatatorului tau, ca incd nu esti multumit. Tu vrei exemple de
evolutie a organismelor superioare din organisme inferioare, pe care noi le putem observa astazi.
Invatatorul tiu iti va povesti probabil atunci, ci aceastd evolutie inainteaza asa de incet, ¢ noi nu
o putem observa. Tu nu cedezi si intrebi mai departe, dacd in miile de ani care au trecut oamenii
au putut observa cumva o dezvoltare asa de foarte lentd. Probabil rabdarea invatatorului tau a
ajuns deja la capat, dar in orice caz tu poti trage concluzia pentru tine, cd niciodatd nimeni nu a
observat o evolutie reala.

Alta datd, cand se va oferi ocazia, poti proba o altd intrebare. El afirma, ca fosilele arata, ca
toate organismele superioare au rezultat din cele mai inferioare organisme. Acum nu contrazice
imediat! Pune numai citeva intrebari simple. Incearca de exemplu cu acestea:

,»Cum aratd fosilele ca plantele si animalele sunt inrudite, deci ca descind din aceleasi
organisme?*

,»Cum aratd fosilele ca speciile Tmparatiei animale (de exemplu viermii, moluscele,
celenteratele, antropoidele, vertebratele) sunt Tnrudite?*

,,Cum arata fosilele, ca plantele cu flori au luat nastere din plante inferioare?*

,,Cum arata fosilele ca mamiferele au luat nastere treptat din vertebrate inferioare?“

Invatatorul tiu poate da rispunsuri diferite: el se poate invérti ca pisica in jurul terciului
fierbinte, el poate spune sincer, cd nu stie, sau poate spune sincer ca aceste dovezi de la fosile nu
existd; pur si simplu este asa. Probabil ca atunci vei avea Inca curajul sa intrebi, cum de poate el
afirma, ca aceste puncte sunt totusi ,,realitati* stiintifice, in timp ce nu exista nici cele mai mici
indicii pentru aceasta!

Tu 1l mai poti intreba, ce indici fosiliare sunt pentru descendenta omului din stramosi din
neamul maimutelor. Fireste te vei astepta ca el sa inceapa sd tind un discurs lung despre
Neandertaler si despre un domn fosilda Pithekanthropus (,,omul maimutid®), deoarece este pe
deplin posibil ca el sa nu cunoasca cercetarile mai noi despre acest punct. El nu va sti ca aceste
nume cu rezonantd nu mai au absolut nici o importantd cu privire la intrebarea, daca omul
descinde din mamifere din specia maimutelor. Este de asemenea foarte posibil ca el nu cunoaste
ultimele descoperiri ale Dr. Richard Leakey in Africa. Cu toate cd Leakey insusi este un
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evolutionist, el a trebuit in anul 1973 sa recunoasca, ca descoperirile lui proprii de oase omenesti
fosilizate au facut dintr-o lovitura foate teoriile existente despre descendenta omului total fara
valoare si ca el nu are de oferit nici o alta teorie in locul acestora ...

A treia posibilitate nu exista

Exista desigur un sir de biologi care inteleg foarte bine tot ce am spus eu. Nu ,,creationistii*
(cei care cred 1n creatie) au apucat din aer aceste lucruri, ci evolutionisti convingi au indemnat de
mai multe ori la precautie. Ei au atras atentia cu toatd seriozitatea la afirmatiile vagi si
nedovedite din interiorul teoriei evolutioniste si la multe realitati care sunt in contradictie cu ea.
Observi, acestia sunt oamenii de stiintd prudenti si critici, care cunosc realitatea! Stiu despre un
profesor universitar, el Tnsusi este evolutionist, care Tn mod regulat a verificat pe studentii lui, ca
sd vada ce stiau ei realmente despre ,,dovezile referitoare la evolutie, si Tnainte de toate si daca
ei aveau o imagine clard despre toate realitatile care vorbesc impotriva evolutiei! Imi doresc ca
mai multi invatatorii de biologie sa vorbeasca elevilor lor in felul acesta nepartinitor si critic
despre doctrina evolutionista (daca trebuie neapdrat sa vorbeasca ...).

Dar cum se face caci chiar specialistii, care cunosc exact afirmatiile nedovedite si dovezile
impotriva evolutionismului, cu toate acestea sunt evolutionisti convingi? Deoarece pur si simplu
ei trebuie sa fie! Cercetatorii istoriei se pot certa cu privire la faptul ca razboiul troian a avut loc
sau nu. Si daca acest razboi nu a avut loc, nu conteaza, nu se intampla nimic. Dar cu privire la
evolutie este cu totul altfel. Imagineaza-{i ca nu a avut loc nici o evolutie, si atunci ce este de
facut? Atunci toti oamenii de stiintd trebuie sd Tnceapd sa creadd ca cerul si pamantul, plante,
animale si oameni au fost create de Dumnezeu! Si aceasta nici macar in vis nu place celor mai
multi. Atunci cred mai bine in evolutie, chiar daca pentru aceasta sunt putine sau lipsesc total
dovezi si chiar daca oricat de mare ar fi numarul realitatilor care sunt in contradictie cu aceasta
credintd. Ei trebuie pur si simplu sd creadd in evolutie, cdci o a treia posibilitate nu exista.

Acum probabil vei protesta cu voce tare. Probabil ai invatat la scoala:

* cd credinta in evolutie se bazeaza pe rezultatele cercetdrilor stiintifice moderne si deci sunt
,.stiintifice®,

* ca credinta in creatie este o credinta religioasa, dedusd din carti religioase vechi, si deci este
,hestiintifica“.

Sund foarte plauzibil, si astfel de afirmatii au pricinuit pagube enorm de mari. Dar ele sunt
absolut false. {ti voi numi citeva realititi verificabile, pe care sa nu le uiti niciodata.

1. Credinta evolutionista nu este nicidecum moderna. Ea este tot asa de veche ca si omenirea.
Egiptenii, babilonienii, grecii si romanii aveau deja aceasta credintd, si dupd aceea, prin
aparifia crestinismului, aceasta credintd pagana, primitiva, a fost pentru un timp Tnabusita.
Insa cand in secolul trecut (secolul 19 — n. tr.) pretutindeni s-a ridicat o impotrivire mare fata
de credinta crestind, s-a scos din camara si aceastad superstitie pagana si a fost imbracata intr-
0 haind moderna.

2. Tot asa a fost si la Darwin. El nu a crezut in evolutie pe baza multelor lui cercetari, ci el a
crezut neclintit Tn evolutie inainte ca el sa inceapa cu cercetarile lui enorme. El a facut aceste
cercetari in principal pentru a lupta impotriva credintei in creatie. In afard de aceasta, astizi
nimeni nu mai crede in teoria evolutionistd in forma pe care a prezentat-o Darwin; deci tu cu
greu vei putea afirma ca credinta lui in evolutie este justificatd prin teoria lui (falsd). In afara
de aceasta se poate spune, cd credinta lui in evolutie era mai justificata decat cea de astazi,
caci 1n timpul /ui nu se cunosteau inca multele realitati care sunt in contradictie cu evolutia.
Si noi stim astazi, ca multele preziceri, care s-au facut atunci pe baza teoriei, nu s-au implinit.

3. Chiar si atunci cand tu citesti scrierile actuale ale evolutionistilor, vezi ca credinta
evolutionistd nu se bazeazd pe rezultate stiintifice, ci pe teze filozofice si umaniste. Unii
recunosc sincer, ca ei, chiar dacd toate teoriile evolutioniste (care explicd procesul
evolutionist) s-ar dovedi false, ei vor crede totusi in continuare in evolutie. Este deci clar, ca
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aceasta credintd nu este ,,stiintifica®, ci ea se bazeazd pe o anumitd conceptie despre viata.
Unii marturisesc chiar deschis, ca ei cred in evolutie, deoarece ei resping conceptia, cd
Dumnezeu a creat totul. Cunosc o carte a unui profesor More, care enumera deosebit de
multe si grele indoieli impotriva teoriei evolutioniste, una mai nimicitoare decat cealaltd. Dar
in incheiere el spune, cd el crede in continuare in evolutie, deoarece el are o puternica
repulsie fata de singura cealalta alternativa: o creatie prin Dumnezeu ...

4. Este deci o totala absurditate, cand se afirma ca credinta evolutionista este mai stiintifica
decat credinta creationistd. Ambele sunt la fel de ,,moda veche®, ambele se intemeiaza in
acelasi fel pe o anumita conceptie despre viata. In natura lor cea mai profunda diferentd este
urmdtoarea: credinta creationista se bazeaza pe credinta in Dumnezeu si In Biblie, credinta
evolutionista se bazeaza pe o indepartare de Dumnezeu si de Biblie.

Ce este deci adevarat: creatia sau evolutia? Aceasta depinde de o alta intrebare: crezi tu ca
Biblia este Cuvantul inspirat, infailibil al lui Dumnezeu? Daca nu crezi, atunci tu respingi
realitatea creatiei, asa cum Dumnezeu ne-a revelat-o, si atunci nu-ti mai raméne nimic altceva,
decat credinta evolutionistd primitivd, pagani. O a treia posibilitate nu existi. In orice caz tu
trebuie sa crezi — aceasta are loc nu numai in Biserica.

Frunze care se clatina

Intipareste-ti deci bine in memorie: credinta creationista si credinta evolutionistd ca atare sunt
la fel de stiintifice — sau de ne-stiintifice, dacd vrei. Abia dupad ce ai inteles aceasta vine
intrebarea urmatoare: Care dintre aceste doua convingeri de credintd este Tn concordanta cu
realitatea, pe care noi o cunoastem? Sa nu crezi, ca pe pamant este vreun om, care se aseaza in
liniste si obiectiv studiaza realitatile, ca apoi bine gandit sd se decidd pentru una din cele doua
convingeri de credintd. Noi nu suntem nicidecum obiectivi, cdci noi ori credem in Biblie ca fiind
Cuvantul inspirat al lui Dumnezeu si deci 1n creatie, ori respingem Biblia si drept urmare credem
in evolutie.

Cu toate acestea indraznesc sa afirm, ca realitatea adevarata, recunoscutd, are mai mult a face
cu credinta creationistd decdt cu credinta evolutionistd. Spun aceasta cu deplind convingere,
chiar daca cei mai multi biologi considera ca realitatea ar vorbi mai mult in favoarea credintei
evolutioniste. Nu este de fapt absurd, ca atat creationistii cét si evolutionistii au aceleasi realitati
la dispozitie, si cu toate acestea considerd ca aceste realitati sprijind Tn mod deosebit conceptia
lor proprie? Dar aceasta este posibil: poti fi asa de incalcit intr-o anumitd parere, cad nu mai ai
ochi pentru realitatile care vorbesc impotriva.

Vreau sa redau un exemplu, pe care il foloseste cu placere Dr. Donald Chittick, un creationist
american, asa cum el insusi mi l-a povestit. El intreabd cateodata pe elevii lui: ,,Stifi voi cum ia
nastere vantul? Atunci, desigur unul spune: ,,Vantul ia nastere prin aceea cd aerul dintr-un loc
cu presiune ridicatd curge spre locul cu presiune scazutd.” ,,0, nu®, spune Chittick atunci, ,,voi
nu sunteti la curent. Aceasta este o teorie invechita. Noi am descoperit de curind, cd ramurile si
frunzele copacilor fac o miscare, si prin aceasta ia nastere o curgere de aer: acesta este vantul.
Incercati sa contraziceti aceasti teorie noua!*

Elevii incep sa-si bata capul. Un istef spune: ,,Dar vant este si in locurile unde nu sunt copaci.*
Chittick raspunde atunci: ,,Te-ai gandit bine, dar aceasta nu spune nimic; caci acest vant vine de
undeva, si acolo sunt copaci cu frunze care se misca!* Desigur, uneori vine cate un scolar cu un
contraargument. Insi atunci Chittick uluieste cu ultimul sdu atu si spune: ,,0, tineri, vorbifi
lucruri asa de demodate, deoarece voi nu cunoasteti evolutiile cele mai noi. Nu stiti, cd oamenii
au fost pe luna? Deci, ei au descoperit, cd pe lund nu este absolut deloc vant. Si din ce cauza este
asa? Acolo nu sunt pomi si frunze miscatoare!*

Dupa aceea Chittick devine sobru si spune: ,,Vedeti, exact asa fac evolutionistii. Ei au o teorie,
cu care o multime de fapte sunt in concordanti. Insd aceasta nu dovedeste nicidecum, ci teoria
este corecta, cdci toate aceste fapte sunt tot la fel de bine in concordantd cu o ,teorie* total
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contrara, si anume cu credinta creationistd. Nu va lasati uluiti de asa-numitele ultimele
descoperiri, care sunt in concordantd cu ideile evolutioniste, caci o astfel de concordanta nu
dovedeste niciodata ceva.*

El are dreptate. Ia numai un exemplu. Este o realitate, ca un plan constructiv minunat strabate
intreaga Tmparatie vegetald si animala, asa de maret, ca Tmparatia vegetald si animala se poate
imparti in semintii, clase, ranguri, familii, etc. Priveste, spune evolutionistul triumfand, aceasta
corespunde 1n totul conceptiei mele. Daca toate organismele au Tnaintasi comuni, atunci eu
trebuie sd pot cunoaste astazi inrudirea lor Tn constructia si modul de viatd al lor. Deci, omul are
dreptate. Corespunde in mod grandios cu teoria lui. Numai ca ... aceasta nu dovedeste nicidecum
ca el are dreptate, cdci inrudirile sunt Tn concordanta minunata si cu credinta creationista, deci cu
tabloul biblic despre un Dumnezeu al ordinii, care a creat lumea dupa un plan desavarsit si
armonios. Realitatile sunt in concordanta cu ambele conceptii; deci suntem tot asa de departe ca
si mai Tnainte.

Cine are deci dreptate? Este o explicatie ,,mai stiintifica* decat cealaltd? Nonsens. O explicatie
este mai atragatoare decat cealaltd, nu din motive stiintifice, ci in functie de conceptia despre
viata pe care o are cineva. Este desigur o diferentd cu privire la valoarea stiintifica a celor doua
interpretari. Pe baza ideilor evolutioniste ne-am astepta la mult mai multe forme intermediare
intre diferitele plante si animale, prin care gruparile intre speciile de plante i animale nu ar fi asa
de strict delimitate una de alta, asa cum de fapt este cazul. Si nici nu am gasi asa de multe
concordante intre grupele de organisme, care din alte motive sunt privite pe departe ca fiind
inrudite. Asa au de exemplu animalele vertebrate si sepiile ochi foarte asemanatori — o minune
de necrezut pentru evolutionistul, care considerd aceste grupe ca fiind foarte indepartate una de
alta! Pentru creationist aceasta nu este nici o problema. El intelege cd Dumnezeu a dat anumitor
animale, care vor trdi in condifii asemdnatoare de viatd, anumite asemanari Tn constructia lor
(dependente de aceste conditii), Tn timp ce aceste animale se deosebesc foarte mult din alte
puncte de vedere.

Acesta este numai un exemplu. Ce am incercat sa clarific, este urmatorul: nu te lasa dus in
incurcaturd prin afirmatia cad nenumaratele observatii din naturd ar fi in concordantd deplind cu
credinta evolutionistd. Aceasta nu spune absolut nimic, atita timp cat tu nu ai verificat, daca
exact aceleasi observatii nu sunt tot asa de bine (daca nu chiar si mai bine!) Tn armonie cu
credinta creationistd. Si pe baza argumentelor stiintifice eu personal sunt de parere, ca credinta
creationistd este mai mult Tn armonie cu realitatile.

In privinta aceasta evolutionismul este de fapt un simplu castel mare de cirti de joc. Biologul,
geologul sau oricare alt specialist cunoaste locurile slabe ale specialitatii sale cu privire la
credinta evolutionistd (si multi recunosc aceasta), dar nu-si face ganduri in privinta aceasta, caci
el gandeste: dovezile colegilor mei din alte specialitdfi sunt suficient de puternice. Daca fiecare
gandeste asa, atunci desigur se primeste un balon de sdpun splendid. Contrazice argumentele
unei specialitati, si atunci se vor ascunde sub argumentele celeilalte specialitdti. Taie un brat de
capturare al monstrului evolutie si vei fi infasurat de celelalte brate de capturare. Adu obiectii
stiintifice, cat vrei de multe; se vor Intocmi ,.teorii ajutatoare perspicace, ca sa ,,explice toate
realitatile care contrazic teoria sau sa le dezbata sau ... pur si simplu sa le conteste. Singurul
lucru, care are sens, este: paseste impotriva evolutionismului pe toate fronturile impreuna cu o
ostire de creationisti. Si totusi ... nici macar aceasta nu are sens, caci evolutionisti ne-au spus deja
mai dinainte, ca chiar daca toate teoriile lor se vor scufunda ca un vapor, ei vor prefera totusi in
continuare credinta evolutionista. O astfel de aversiune au ei impotriva credintei creationiste! Ei
vor mai bine teoria ,,frunzelor care se misca in vant® ...
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Medicamente amare

Daca ideea evolutionista este corecta, atunci evolutionistii trebuie sa ne faca sa credem aceasta
pe baza argumentelor stiintifice. Douad lucruri ar trebui ei sd ne lamureasca:

. Se cunoaste in bilogie un ,,mecanism‘ prin care organismele cele mai simple, inferioare, se
pot transforma treptat Tn organisme mai superioare, mai complexe? Un astfel de mecanism ar
trebui sa fie in domeniul geneticii (teoria ereditatii).

. Ofera fosilele realmente tabloul unei dezvoltéri treptate pe parcursul a milioane de ani de la
organismele inferioare spre cele superioare? Cercetarea fosilelor face parte din domeniul
paleontologiei (stiinta despre organismele care au pierit, sau pietrificat).

Cu privire la aceste Intrebari, in secolul trecut (secolul 19 — n. tr.) era mult optimism in privinta
aceasta si se credea ca raspunsurile se pot gasi repede. Deci, raspunsurile le avem, si ambele sunt
foarte clare: ... Nu! Aceasta trebuie desigur s-o dovedesc — cat de amare sunt aceste pile chiar si
pentru evolutionistul cinstit, competent.

1. Realmente noi cunoastem astdzi anumite reguli de bazd dupa care o anumitd ,,populatie*
(grupa, asociatie), de exemplu a unei anumite specii de animale, poate face treptat un anumit
numar de schimbari ereditare pe parcursul generatiilor succesive. Predispozitiile ereditare ale
organismelor vii sunt ancorate in asa-numitele gene. Acestea sunt structuri mici in nucleele
celulelor corpului si in celulele de reproducere. Prin anumite influente exterioare anumite gene
pot trece prin anumite schimbari (mutatii). Prin aceasta genele ncep sa lucreze altfel, si anume
aproape totdeauna mai rau, sau chiar nu mai lucreaza deloc. Organismele cu astfel de gene pot de
aceea de cele mai multe ori greu sd se impund, mor timpuriu, sau capacitatea lor de reproducere
este limitata.

Evolutionisti afirma deci, ca evolutia ia nastere prin aceea ca din cand in cand au loc mutatii,
care intr-o anumitd imprejurare sunt favorabile si dau organismului posibilitadti mai bune de
autoafirmare. Deci, realmente aceasta are loc Tn mod izolat; in conditii de mediu schimbate o
anumitd mutatie poate intdmplator sd fie mai favorabila si atunci vedem ca organismele care nu
au mutatia, dispar treptat din populatie. Dar aceasta este de necrezut de rar si atunci in mod
obisnuit numai trecdtor, si aceasta de cele mai multe ori din cauza ca omul schimba drastic
mediul. In afard de aceasta, aceasta arati numai ci populatiile pot fi supuse anumitor ,,0scilatii®,
dar aceasta nu are nimic, absolut nimic a face cu intrebarea cum pot lua nastere organisme
superioare (deci cu o constructie mai complicatd, mai perfectionatd) din organisme inferioare!
Specialistii in teoria ereditdtii sunt deja de mult convingi, ca ,,mecanismele ereditare* din
organismele vii nu aspira sa schimbe populatia, ci tocmai ca s-o mentind uniforma si constanta
pe cét posibil. In interiorul unei astfel de populatii sub influenta conditiilor de mediu pot avea loc
tot felul de variatiuni, dar aceasta este cu totul altceva decat daca o populatie intreagd s-ar
dezvolta pe o treapta de evolutie superioara.

Acest punct trebuie sa-1 intelegi foarte bine, caci aici au loc multe inselatorii. Cele mai multe
,dovezi* biologice, care sunt citate Tn manualele cu privire la evolutie, se referd la astfel de
schimbari in interiorul populatiei. Noi numim aceasta intr-adevar micro-evolutie, dar chiar si
aceasta induce n eroare, cdci 1n realitate aceasta nu are nimic a face cu evolutia. Sunt pur si
simplu ,,variatiuni®, schimbari; ,,oscilatii*, nu ,,progrese®. Toate aceste dovezi triumfale pentru
micro-evolutie nu au nimic a face cu Intrebarea, cum va putea avea loc vreodatd macro-evolutia,
deci cum pot lua nastere mamifere din reptile, amfibii din pesti, si asa mai departe. Tot ce noi
stim din teoria ereditatii face cel mult sa stim, ca astfel de evolutii sunt total imposibile.

Vreau sda dau un exemplu de astfel de inducere in eroare. Dacd vizitezi muzeul de stiinte
naturale din New York, vei gasi reproduse printre altele o serie de cai fosilizati, care chipurile au
evoluat treptat unul din altul pe parcursul sutelor de mii de ani. Seria incepe cu un animal mic,
care inca in mod normal are zece degete la fiecare picior. Animalele urmatoare din serie cresc
treptat Tn marime, in timp ce numarul de degete scade treptat pAna ramane numai degetul de la
mijloc si acesta este cunoscuta copita a calului. Nu este aceasta o dovada minunata a evolutiei?
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Ar trebui s se creadd asa, caci aceasta istorie a calului este una dintre cele mai populare
argumentari pentru evolutie.

Dar cum stau de fapt lucrurile 1n realitate? Presupune ca succesiunea este corectd, ca ultimii cai
ai acestei serii s-au dezvoltat cu adevarat din primii cai ai seriei. Avem prin aceasta o dovada
pentru evolutie? Nicidecum, caci ei sunt toti cai! Seria aratd cate variatiuni cu tema ,,cal* sunt
posibile, dar nu cum organismele superioare se pot dezvolta din organisme inferioare. Daca se
privesc degetele, atunci se observa mai degraba degenerare decat evolutie. Dar ceea ce este si
mai grav este, cd nu existd nici macar o singurd dovada, ca acesti cai s-au dezvoltat unul din altul
in aceastd succesiune! Sunt indicii pentru faptul ca in timpul primelor animale (deci ale celor
,mai batrane*) din serie existau deja animale care ardtau modern. Aceste fosile de cai vin din
diverse parti ale pamantului (cum deci au putut acesti cai sd se dezvolte unul din altul?) si
descoperiri a caror succesiune in timp este absolut nesigura.

Nu este o rusine, ca publicului larg i se prezinta astfel de lucruri si in felul acesta il convinge ca
evolutia ar fi o realitate? In afard de aceasta tu poti vedea multe alte absurdititi in astfel de
muzee si in cartile populare. Cum consideri reproducerea frumoasd a omului preistoric, a
monstrilor sdlbatici cu Infatisare de maimutda? Curata inseldtorie! Este pe deplin imposibil, ca pe
baza capatanii si oaselor sa stabilesti cum a aratat fata, parul, culoarea pielii si asa mai departe a
cuiva. Cu siguranta stii, ca Neandertaler au fost glorificati mult timp ca fiind una din verigile de
legatura cele mai importante Tntre maimuta si om. Pe reproduceri au fost prezentati ca oameni-
maimuta dezordonati. Dar treptat oamenii de stiintd au ajuns la concluzia, ca daca noi astazi am
intalni un Neandertaler intr-un supermarket, probabil nici nu-1 vom recunoaste! Si acum ramane
numai de sperat, ca invatatorul tdu a luat deja cunostinta despre aceasta si cd el nu va va spune
astfel de povesti vechi ...

2. Prin aceasta am ajuns ca de la sine la intrebarea urmatoare, si anume, ce ne spun fosilele. Tu
intelegi desigur, ca la toate aceste puncte eu pot sd ma ocup numai foarte pe scurt si superficial.
Dar nu este asa de rau, caci in scoala ti se spune ca evolutia este o realitate si ,,dovezile* pentru
aceasta sunt de asemenea date numai foarte scurt si superficial. As fi bucuros daca ai recunoaste
ca poate fi si altfel decat afirma cei mai multi invatatori de biologie si de religie.

Sti ca scoarta pamantului consta dintr-un numar mare de straturi, pe care noi le numim ,,straturi
de pamant®. Ele iau nastere prin aceea ca roci fluide vin din pamant (de exemplu prin vulcani) si
se Intaresc sau cd vantul sufld nisipul si il depoziteazd undeva sau ca ghetarii ingramadesc nisip
sau argild, si Tnainte de toate si prin scufundare de nisip, argila, calc, si asa mai departe, in lacuri,
mari si fluvii. In ultimele forme de straturi de pamant intalnim numeroase resturi pietrificate de
plante si animale, care au trdit odinioarda pe pamant. Mai ales partile tari cum ar fi carcase,
carapace si oase se ,,fosilizeaza“ (pietrifica) usor, asa cum spunem noi.

In mod normal straturile de pamant de jos sunt desigur cele mai vechi si cele superioare sunt
cele mai tinere. Afirmatia evolutionistilor este: in straturile cele mai de jos (deci cele mai vechi)
intalnim organismele cele mai simple fosilizate, si in masura in care venim spre straturile
superioare (deci cele mai tinere), alaturi de organismele inferioare gasim si organismele
superioare, mai complicate. Toate aceste straturi de pamant, care confin fosile, cuprind o
perioadd de aproximativ 600 milioane de ani (asa se afirmd), si in aceastd perioada de timp
vedem cum istoria vietii incepe cu cele mai simple organisme si pe parcursul sutelor de ani apar
mereu organisme mai superioare.

Minunat, nu-i asa? Nu este aceasta dovada cea mai frumoasa a evolutiei? Cu certitudine, ...
dacd povestea ar fi si adevaratd! Se povesteste intr-adevar de cele mai multe ori asa, dar si
aceasta este inducere in eroare. Spune linistit, ca nici un cuvant nu este adevarat din toata aceasta
istorie. Niciunde pe intreg pamantul nu vei gasi cd straturile de pamant stau asa unul peste altul,
ca 1n straturile de jos se gasesc organismele cele mai inferioare si in straturile superioare se
gisesc organismele cele mai inferioare §i cele mai superioare. In straturile care sunt considerate
ca fiind straturile cu fosilele cele mai vechi, se intdlnesc nu numai organisme inferioare, ci s-au
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descoperit ca toate grupele importante ale Tmparatiei animale sunt deja prezente! Cu exceptia
mamiferelor, dar acestea apar fara dovezi de forme intermediare deja 1n straturile care urmeaza.

De unde vin toate aceste grupe de animale diferite? Unde sunt Tnaintasii comuni, pe care ar fi
trebuit sa-1 aiba, conform teoriei? Daca teoria este adevaratd, atunci lipseste trei sferturi, dupa
altii chiar noud zecimi din istoria vietii! Care este cauza, ca fosilele animale lipsesc din aceasta
perioadd enorm de lungd? S-ar putea cumva, ca Tnaintasii comuni sa nu fi existat niciodata ...?

Dar tu gandesti desigur, ca straturile cele mai vechi in orice caz sunt cele mai de jos. O, nu,
absolut nu! Ordinea straturilor de pdméant poate fi total inversa: straturi cu fosile ale organismelor
superioare pot fi cel mai jos, si straturi cu exclusiv organisme simple pot fi in partea de sus.
Uneori se poate vedea clar, cd straturile au fost puse peste cap printr-un fel de cutremure, dar
deseori lipseste orice urma de astfel de rasturnari enorme 1n scoarta pamantului. Ar trebui deci in
mod onorabil sa se tragd concluzia, ca evident straturile s-au constituit Tn ordinea in care se
intalnesc. Cum 1indraznesc atunci geologii evolufionisti, ca, cu toate acestea, sa afirme ca
straturile de pamant au fost rasturnate?

Da, aceasta este o chestiune penibilda. Cum constatd un evolutionist vechimea unui strat de
pamant? Pe baza materialului din care acesta este alcituit nu se poate vedea aceasta. In ordinea
straturilor de pamant in mod evident el nu are nici un punct de reper, caci asa-numitele ,,cele mai
tinere* straturi pot fi Tn partea cea mai de jos si asa-numitele ,,straturi vechi* pot fi in partea cea
mai de sus. Desigur tu presupui, ca el are anumite metode de masurare speciale (probabil ai auzit
de masuratori radioactive: vezi in continuare). larasi este gresit; pentru astfel de straturi nu-i
folosesc la nimic metodele lui de masurare. Dar cum poate el totusi vedea, daca un strat este mai
vechi, respectiv mai tanar decat altul? Niciodatd nu vei ghici aceasta: el recunoaste pe baza
fosilelor care sunt cuprinse in acestea. Mai ales pe baza asa-numitor ,,fosile ghid*, care nu se
intilnesc asa de des §i care sunt caracteristice pentru o anumita ,,perioadd“ geologica (asa se
afirma).

Nu este frumos aceasta? Daca intr-un strat se intalnesc fosile simple (deci din organisme
inferioare), atunci este un strat vechi, si daca intr-un strat se intdlnesc fosile organizate superior
(de organisme superioare), atunci este un strat tanar. Aceasta este spus foarte simplificat, dar in
final va dezvolta in aceasta directie. Chiar si 1n articolele geologice savante s-a acceptat aceasta
enorma ,,concluzie in cerc®. Aceasta are loc in felul urmator:

Cum se poate dovedi, ca organismele superioare sunt mai tinere decat organismele inferioare?
Raéspuns: Prin aceea ca organismele superioare se intalnesc In straturi de pamant mai tinere decat
se Intdlnesc organismele inferioare.

Intrebare: Dar de unde se stie, care straturi sunt mai tinere si care sunt mai vechi? Raspuns: Se
poate vedea pe baza fosilelor care se intalnesc in ele: organismele superioare se intalnesc in
straturile mai tinere.

Intrebare: Dar cum se poate dovedi ci organismele superioare sunt mai tinere decét
organismele inferioare? Prin aceea, ca primele se intalnesc in straturile de pamént mai tinere
decit se intalnesc ultimele.

Intrebare: Dar de unde se stie, care straturi de pamant ... Ma opresc aici, cici ai observat deja
demult, ca ne Tnvartim 1n cerc. Si aceasta este dovada adusa de fosile!

Mai sunt Tnsd nenumarate alte probleme neclarificabile cu privire la aceste dovezi pe baza
fosilelor. Amintesc numai faptul, ca dacd organismele primitive ar fi realmente primele care au
aparut si la milioane de ani dupd aceea au aparut organismele superioare (dar nu este asa!),
aceasta insd nu ar fi o dovada in sine insusi ca organismele superioare descind din organismele
inferioare. Ca sd faci aceasta credibil, geologii ar trebui sa prezinte cel putin mii de forme
intermediare si de tranzitie Intre diferitele grupe de animale si plante.

Cu cateva sute de ani in urma s-a gandit cu optimism ca se vor gasi ,,missing links* (verigile de
legatura care lipsesc), dar evolutionisti renumiti incep acum sa recunoasca fara ocolisuri, ca
aceste verigi de legatura probabil nu au existat niciodatd. Diferentele (de netrecut) si distantele
intre diferitele grupe au fost odinioara tot asa de mari ca si astdzi, oricat de amare pile pentru
evolutionisti sunt ele.
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Dovedesc fosilele evolutia? Probabil ... dar numai pentru aceia care cred de nezguduit 1n
evolutie. Oamenii lucizi stiu mai bine.

Robinete de apa care picura

In ceea ce priveste straturile de pamant si fosilele mai existd desigur un punct care nu-ti este
clar, si acesta este hocus-pocus cu milioanele si miliardele de ani. Invatitorul tau iti spune, fara
mimica pe fata lui, ca un strat de pamant are atitea milioane de ani si fosila aceea are atatea mii
de ani. De unde stie omul bun aceasta? Aceasta el o are din scrierile evolutionistilor. Si de unde
iau ei aceasta? Ah, odinioara ei au scuturat acest numar de ani din brat; ei au avut nevoie de
aceste milioane de ani pentru afirmatiile lor, ca prin schimbari extrem de Incet toate organismele
superioare descind din organismele cele mai inferioare. Treptat invatati cunoscuti au dovedit Tnsa
ca o astfel de descendentad nu este de imaginat nici intr-o perioadd de un milion de ori un milion
de ani, dar ...

Insa dupa aceea au venit metodele de masurare radioactiva, si atunci deodata s-a avut ,,dovada*
pentru milioanele de ani! Toate aceste metode de masurare se bazeaza pe principiul, ca se
masoara materiale care se transpun in asa numita ,,serie de dezintegrare radioactiva®, si apoi se
masoara viteza cu care aceastd transformare are loc. Vreau sa explic printr-un exemplu cum
decurg toate aceste masuratori.

Imagineaza-ti ca am aici un rezervor foarte mare deasupra cdruia este un robinet care picura.
Masor si constat ca intr-o ord curge un litru de apa din robinet si ca in rezervor sunt exact o sutd
de litri de apa. Intrebare: De cat timp picura robinetul? Aceasta nu este greu, vei spune tu. In
rezervor sunt o sutd de litri, in fiecare ord se strange un litru de apa, deci robinetul picura de o
sutd ore. Complet gresit! Robinetul picura de abia zece ore. Tu trebuie sa sti, ca in rezervor era
deja o cantitate mare de apa, inainte ca robinetul sa inceapa sa picure. La aceasta se adauga, ca in
timp ce robinetul picura, cineva a golit cateva galeti de apa in rezervor, si 1n al treilea rand, la
inceput robinetul a picurat mult mai puternic decat picura acum. Desigur, toate acestea tu nu le
puteai sti. Dar ai fi putut sa te gandesti, ca raspunsul tau ar fi trebuit sa fie in felul urmator:
,,Robinetul picura de o suta de ore, daca inifial nu a fost deloc apa in rezervor §i daca nimeni nu
a umblat la robinet si la rezervor si daca robinetul a picurat totdeauna cu aceeasi intensitate.

Vezi, este o gresealad exact ca aceea pe care o fac evolutionisti. Ei fac asa, ca si cum ei ar putea
masura varsta straturilor de pdmant si a fosilelor, insad in realitate ei mdsoara numai cantitati de
materie si vitezele de dezintegrare. Ca din aceasta sa deduci varsta, trebuie sa se stie exact, cat de
mari au fost initial cantitatile din aceasta materie (din care s-au format rocile sau fosilele), pe
langa aceasta, daca factori exteriori nu au influentat procesul, si in al treilea rand, daca viteza de
transformare a fost totdeauna constantd. Greutatea cea mai mare constad Tn aceea, ca de fapt noi
nu putem face cu certitudine afirmatii despre niciunul din cele trei puncte. Si dacd suntem
nesiguri cu privire la un singur punct din cele trei, atunci inseamna foarte simplu, ca noi nu
putem spune un cuvdnt ragional despre varsta.

La aceasta evolutionisti raspund desigur: ,,.Da, dar daca noi folosim metode foarte diferite si
obtinem aceleasi rezultate, atunci putem fi foarte siguri, cd am determinat varsta reald.” Aceasta
este corect, dar cat de des s-a obtinut aceasta concordantd? Exista un renumit craniu de om de la
»inaintasi“ foarte de demult, care poartd numele frumos de Zinjanthropus. Printr-o anumita
metoda s-a ,,constatat, ca acest craniu are o vechime de 1 34 milioane de ani. Dar Dr. R.
Whitelaw a ardtat de curand pe baza metodei carbonului radioactiv, cd vechimea acestui craniu
poate fi de numai ... 10.000 de ani! O diferentd destul de mare, nu-i asa?

Sunt lucruri si mai frumoase. In ultimii ani s-au aplicat metodele de masurare radioactiva si la
rocile vulcanice, despre care se stia sigur, ca ele s-au format cu o sutd sau doud sute de ani In
urmad, cand au izbucnit vulcanii. Savantii, care nu stiau nimic despre acestea, au trebuit sa
determine ,,varsta‘“ acestor roci, si ce au gasit ei? Desigur, voi ghiciti deja: milioane si milioane
de ani. Si aceasta a avut loc nu numai o singura data, ci de mai multe ori, cu roci din toate partile
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lumii. Se poate ca ceva sa fie principial gresit in aceste foarte renumite metode de determinare a
varstei, da, pe toata scala timpului geologic?

Incd un exemplu frumos. Am spus deja, ¢i este nonsens sa afirmi ci credinta evolutionista este
mai ,,stiintifica* decat credinta creationistd. Dacd una din cele doua este mai stiintifica, atunci
aceasta se poate descoperi numai intr-un singur fel rational. $i acesta este urmatorul: cand se
incepe cu o anumita cercetare, atunci, pe baza propriilor convingeri sau teorii, trebuie sa se aiba
indrazneala sa se faca preziceri foarte clare cu privire la ceea ce se gandeste ca se va descoperi.
Daca apoi aceste preziceri nu se adeveresc, atunci teoria este de lepadat sau in orice caz a primit
o crapatura considerabila. latd, asa s-a facut, atunci cand au vrut sa faca primele zboruri pe Luna
cu echipaj uman! Evolutionisti afirmau cd Luna are o varstd de cateva miliarde de ani si in toti
acesti ani pe ea s-au sfaramat meteoriti (si deoarece Luna nu are un invelis de aer, ei nu se
pulverizeaza sau nu se ard, Tnainte ca ei sa atingd suprafata Lunii). De aceea pe Luna ar trebui sa
fie un strat gros de praf, care, masurat dupa varsta mare, ar putea fi de cativa metri grosime.
Aparatele de aterizare au fost deci echipate cu suprafete portante mari speciale, scumpe.
,Oameni, dragi®, au spus creationistii, ,,puteti economisii banii, caci Luna are o vechime de cel
mult zece mii de ani si pe ea va fi un strat de praf de cel mult un centimetru.“ Acestea sunt
preziceri foarte concrete, nu-i asa? Acum putem vedea cine are dreptate. Tu sti raspunsul. Cand
primii oameni au mers pe Lund, spre surprinderea lor au trebuit sa constate, cd pe luna era
aproximativ un centimetru de praf ...

Si acesta este numai un exemplu. Puteti voi intelege, ca unii oameni considera credinta
creationistd mai acceptabila si mai rationala decat credinta evolutionista? Unul dintre acestia este
Dr. Th. Barnes, profesor de fizica la Universitatea Texas. Nu demult mi-a povestit la 0 masa
comuna despre studiile lui referitoare la ,,magnetismul terestru®. Tu sti cad pamantul este
magnetic; de aceea noi putem construi busole, al cdror ac indicator arata totdeauna spre nord.
Dar sti tu si faptul ca aceste forte magnetice foarte incet devin tot mai slabe? Profesorul Barnes a
masurat foarte precis aceasta ,,devenire mai slaba* si a calculat, ca pamantul poate avea o varsta
de cel mult zece mii de ani. Magnetismul lui trebuie sa fi fost atunci asa de tare, ca daca
pamantul ar avea o varstd mult mai mare, el ar fi explodat din cauza propriilor forte magnetice!
Barnes a scris si o carte despre aceasta.

Astfel de probleme nu ajung la urechile publicului. Fiecare trebuie sd primeascad impresia, ca
totul este perfect cu privire la teoria evolutionista. Realitatile sunt trecute sub tacere.

Codite vechi

Ramane numai sa speram, ca invatatorul tau de biologie fine pasul cu timpul si In profesia lui
este la curent si cd invatatorul tau de religie a citit nu numai cartile alcatuite senzational, popular
despre evolutie. Caci altfel va fi absolut posibil, ca Tnvatatorii tai sa-ti atarne cu intentiile cele
mai bune tot felul de codite vechi si sd-ti povesteascd lucruri, care in literatura stiintifica de
specialitate de mult sunt depasite.

e Povesteste inca invatatorul tau, ca omul de Neandertal si pitecantropul (omul maimuta din
Java) ar fi forme intermediare Tntre maimuta si om? Toate acestea sunt codite vechi. Astazi
este general acceptat, ca acesti doi domni au fost oameni obisnuiti, chiar daca ei ardtau
putin ciudat — dar nu mai ciudat decét unele chipuri, care se plimba printre noi. In afard de
aceasta, astazi stim, ca deja inainte de acesti ,,0oameni preistorici‘ au trait oameni, care
aratau exact ca noi!

¢ Povesteste Inca invatatorul tau acea istorie veche, ca dezvoltarea embrionara a omului (deci
o dezvoltare inainte de nastere) este un fel de reluare pe scurt a istoriei speciei sale? Totul
este numai codite vechi, demult depasite! Nici un om rational nu mai crede astazi aceasta.
Sau invatatorul tau povesteste inca, de exemplu, ca fetusul Intr-un anumit stadiu de inceput
are despicaturi bronhiale si coada si aceasta dovedeste ca noi ne tragem din animale cu
despicaturi bronhiale si coadd? Toate sunt codite vechi. Nu sunt despicaturi bronhiale, ci
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sunt fosete foarte necesare, importante, din care iau nastere tot felul de organe. De altfel am
spus deja la inceput, ca concordanta nu poate dovedi niciodata descendenta.

e Povesteste Incd invatatorul tau, ca omul are tot felul de organe degenerate (rudimentare),
care nu mai au nici o functie, ci sunt resturi de la inaintasi animali din trecutul Tndepartat,
care au putut folosi aceste organe? Toate sunt codite vechi. Odinioard s-a crezut aceasta,
deoarece pe atunci Tnca nu se cunostea functia multor organe (de exemplu a apendicelui, a
glandei timus, a osului coccigian). Insa astdzi cunoastem aceste functii mai bine, si noi
stim, ca de exemplu tocmai glanda timus este un organ foarte important!

e Povesteste Tnca Tnvatatorul tdu, ca este o chestiune de numai cativa ani, pana cand invatatii
vor putea face o celula vie? Toate sunt codite vechi. Aceasta se credea odinioara, cand se
presupunea ci celulele ar fi simple cocoloase de apa cu ceva materie in ele. In felul acesta
incepem treptat sa strapungem cu privirea cat de incredibil de complicata este constructia
unei singure celule vii. Matematicienii au calculat pentru noi, ca triliarde de ani sunt prea
putini, ca sd apard imaginabil, ca ceva asa de minunat de frumos ar putea lua nastere prin
intamplare. Nasterea unei celule vii din materie lipsitd de viatd ar fi o minune mult mai
mare decat descendenta omului din aceastd una singura celuld. Nu te ldsa indus 1n eroare
prin tot felul de experimente i descoperiri moderne (i cu adevarat fantastice). Rezultatele
obtinute pana acum ne fac sa ne gandim la cineva, care cu efort foarte mare a mestesugit o
tigld si acum considera un fleac sa construiasca o catedrala.

Imagineaza-ti ca sute de capete de savanti cu ajutorul aparaturii cele mai scumpe si mai
moderne ar reusi Tmpreunad sa faca o celula vie. Ce ar dovedi aceasta? Cu sigurantd nu ar dovedi,
ca viata a luat vreodata fiinta prin simpla intamplare din materie moarta; ar arata mai degraba, ca
viata a putut lua fiintd prin actiunea unui Duh foarte inteligent si puternic - §i anume a lui
Dumnezeu Insusi!

Réaspunsuri biblice

Treptat Tncepi tu desigur sa te intrebi, care este de fapt situatia cu aceste fosile si aceste straturi
de pamant. Daca nu este nici un motiv sd se presupund ca ele au luat nastere pe parcursul a
milioane de ani, n ce fel au luat ele nastere dupa parerea creationistilor (oameni care cred in
creatie)?

Aceasta este o intrebare buna! Creationisti pot usor afirma, ca evolutionisti sunt totalmente pe
un drum gresit. Atunci sa vind ei cu o explicatie mai buna! Deci, ei fac aceasta! Ei vin cu o
explicatie mai buna, o explicatie bazata pe Biblie, dar in afara de aceasta ea este sprijinita si
stiintific. Biblia insdsi nu este un manual al stiintelor naturii, aceasta este clar. Dar aceasta nu
inseamna (ceea ce unii oameni concluzioneaza foarte prosteste si naiv), ca din aceastd cauza
Biblia nu este demna de incredere, cind de exemplu ea vorbeste despre originea tuturor
lucrurilor. Ce spune Dumnezeu in Cuvantul Sau, este adevarat, chiar daca nu este formulat in
felul in care noi aici in orient am exprima in secolul al doudzecilea.

Asa spune Biblia deja pe prima pagind, cd Dumnezeu a creat plantele si animalele »dupa soiul
lor«. Pare sa nu fie direct clar ce inseamnd aceastda expresie, dar in limbajul original al Bibliei
aceasta spune: Dumnezeu le-a creat ,,in diversitatea formelor lor*. Dumnezeu nu a creat printr-un
proces evolutiv, ci El a creat in acelasi timp un numar de ,,forme* una langd alta. Cat de mult se
extinde aceastd expresie ,,formi“, riméne pe seama biologilor s-o descopere. In orice caz de cele
mai multe ori ea este mai vastd decit ceea ce biologii denumesc prin expresia ,,specie.
,,Cainele* este o specie biologica in care se pot deosebi diferite rase, dar ,,cainii se pot incrucisa
si cu ,,specia® biologicd lup. Mult mai extinsad insd nu este aceasta grupa; ciinii si lupii nu pot fi
incrucisati cu specii nrudite indepartate. Dumnezeu a creat un numar mare de forme, care sunt
foarte strict delimitate una de alta, care in exterior arata diferente mari si nu se pot incrucisa intre
ele. Exact aceasta a constatat si biologia. Organismele pot varia la nesfarsit in interiorul acestor
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,forme*; cultivatorii de plante si crescatorii de animale pot ajuta putin prin incrucisari orientate
spre un anumit scop. Dar ei nu pot depasi limitele puse de Dumnezeu intre aceste grupe.

In aceasta carticica nu vreau sa scriu prea mult despre tot ce spune Geneza 1 si 2 despre creatie.
Despre aceasta poti citi In cartea mea detaliata referitoare la relatarea despre creatie (,,Ganduri
referitoare la relatarea despre creatie — n. tr.). Aici ma preocupa intrebarea, ce trebuie tu sa
crezi: creatia sau evolutia. $i deoarece am vazut, cd noi nu putem altfel, decat sa credem ca
Dumnezeu a creat toate lucrurile, vreau sa indrept atentia numai spre trei realitati biblice mari.
Aceste realitdti ne pot ajuta sa intelegem ceva despre naturd, asa cum o vedem in jurul nostru.
Prima realitate am numit-o deja: Biblia ne invatd ca Dumnezeu a creat un numar de forme de
plante si animale, si granitele intre aceste forme le putem constata pretutindeni in natura.

A doua realitate mare nu o gasim in relatarea despre creatie, ci in Geneza 3: relatarea despre
caderea in pacat. Tu sti ca Adam si Eva, prima pereche de oameni, cu regret nu a fost
ascultatoare de Dumnezeu si au cazut in pacat. Caderea in pacat nu a avut urmari serioase numai
pentru ei ingisi, ci pentru intreaga creatie. Decadere si distrugere au aparut pretutindeni.
Apostolul Pavel exprima aceasta in felul urmator: «Caci creatia a fost supusa desertaciunii ... Dar
stim cd pand in ziua de azi toatd creafia ... sufere durerile nasterii» (Epistola cdtre Romani
capitolul 8, versetele 20 si 22). Pretutindeni 1n jurul tdu poti constata aceasta. Putem compara
universul cu un ceas desteptdtor mare, care a fost tras si se desfdsoard Incet. Oameni si animale
(daca nu mor prin accidente) mor irevocabil de moarte naturala si trupurile lor se distrug. Stelele
pe cer (chiar si soarele nostru) se sting incet, dar sigur, ca lumanarile. In fizici este o lege
importantd, care se exprimd cam asa: pretutindeni in naturd vedem tendinta ca ,,ordinea* trece
incet in ,,dezordine. Omul (si Dumnezeu) poate aduce ordine intr-o anumitad stare, dar toate
lucrurile, care sunt lasate in seama lor proprie, se uzeaza, trec, putrezesc si se descompun!
Oricine studiaza natura, gaseste mereu confirmatd aceastd lege. Dar ce spun evolutionistii? Ei
afirma, ca pe parcursul a miliardelor de ani a avut loc o evolutie, la care prin intamplare dintr-o
stare de ,,dezordine* a luat nastere o ,,ordine‘ tot mai mare, tot mai complicatd, forme tot mai
inalte. Aceasta este, privit fizic, un adevarat nonsens. Pur si simplu nu merge de la sine, si nu a
existat nici un biolog, care sd se excluda din aceastd problemd. De aceea In mod obisnuit este
contestatd. Biblia insa este destul de clard. Lumea a fost creata buna si desavarsita, dar incepand
cu caderea 1n pacat ea este guvernatd prin moarte, prin decadere si deteriorare. Nu are loc nici o
evolutie (progres), ci degenerare (declin, decadere).

Biblia ne mai invata un al treilea lucru, care este de mare importantd pentru tema noastra. In
Geneza capitolele 6-8 citim ca omenirea, da, pamantul intreg, a fost o data distrus prin ,,potop*‘.
Acesta nu a fost o inundatie obisnuita! Citeste istorisirea, si vei vedea ca de exemplu toatd
scoarta pamantului s-a crapat. Prin aceasta tot solul a fost intors pe dos. Daca iei pe Dumnezeu
pe cuvant si vezi ca El a pustiit o datd pamantul in felul acesta, atunci Intreabd pe geologi ce
efecte are un astfel de potop, ca acela, asa cum este el descris Tn Biblie. Geologii si fizicienii
creationisti au scris multe carti despre aceasta. in ele ei dovedesc, ci un astfel de suvoi de ape, in
care tot solul este Intors pe dos, trebuie sa fi avut efecte ale mareei uriage si formarea de calote
de gheata. Intr-un astfel de suvoi de ape materialele rascolite se depun incet, si anume impreuna
cu resturile organismelor moarte, in mod deosebit a celor mai simple, care se pot impotrivi cel
mai putin suvoiului.

Cat de simplu se clarifica atunci problemele! Acum intelegem deodatd de ce pe straturile
aproape lipsite complet de fosile intdlnim asa-numitele ,,cele mai vechi* straturi de pdmant cu
continut de fosile, pline cu fosile, In care sunt reprezentate practic toate grupele principale din
regnul animal.

Acum intelegem si de ce in general animalele superioare, care pot sa inoate bine, se intalnesc
in straturile superioare §i animalele terestre Tn general in straturile si mai de sus. Exceptiile de la
aceasta regula (inclusiv inversarea aparentd a straturilor de pamant, cu care ne-am ocupat deja)
sunt mai evidente, decat dacd ar fi avut loc o evolutie. Prin cunostintele noastre despre potop
intelegem de asemenea mai bine de ce se gisesc asa de multe fosile. In conditii normale nu se
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formeaza deloc fosile; ele iau nastere Tn mod preponderent in apa curgatoare, unde ele sunt
acoperite repede de materiale tari — exact la ce ne-am astepta in cazul unui potop!

Acum intelegem si de ce Tn multe locuri pe pamant s-au gasit morminte comune colosale, unde
sute de mii de animale fosilizate sunt una peste alta — animale, cuprinse de frica mortii din cauza
apei crescande, au fugit si apoi au fost inundate.

Acum se intelege si de ce in ghetarii din Siberia s-au gasit multi mamuti, a caror carne nici
macar n-a fost alteratd si aveau hrana in gura — asa de repede au fost luati prin surprindere de apa
care a Inghetat!

In principiu evolutionistii si creationistii gAndesc in acelasi fel cu privire la felul cum s-au
format straturile de pamant — numai ca evolutionistii gindesc cd a fost nevoie de milioane de ani
pentru formarea lor, in timp ce creationistii gandesc ca cele mai multe s-au format in anii putini.
Aceasta Tnseamna, straturile s-au depus repede unul peste altul prin revarsari uriagse de ape, dar
dupa aceea au trecut multi ani pana cand aceste straturi s-au pietrificat. Este foarte important sa
se stie ceea ce geologii creationisti mereu accentueaza: cand straturile s-au depus unul peste
altul, straturile inferioare nu puteau fi Inca pietrificate (ceea ce dupa parerea evolutionistilor ele
erau pietrificate, caci dupd parerea lor un strat de pamant se formeaza peste un alt strat de
pamant pe parcursul a milioane de ani, dupa ce celalalt strat de pamant s-a constituit, si normal
acesta este de mult pietrificat).

Creationistii indica de exemplu asupra faptului ca s-au gasit fosile de arbori, care strabat un
anumit numar de straturi diferite. Aceasta dovedeste indubitabil, ca aceste straturi s-au format la
scurt timp unul dupa altul, deci cand niciunul nu era pietrificat.

Un alt exemplu este renumitul Grand Canyon in America, unde se pot vedea foarte frumos
multele straturi de pamant unul peste altul si in care raul Colorado serpuitor a lasat prapastii
foarte adanci. Se gdsesc acolo pretutindeni indicatoare pentru turisti, pe care scrie cate milioane
de ani au trecut intre formarea diferitelor straturi de pamant. Dar in realitate aceasta este
imposibil! Priveste ce a facut raul: El a erodat in adanc prapastii si Tn acelasi timp a facut multe
cotituri (meandre), deci a erodat peretii in directie laterala. Potrivit fizicii, raul putea insa face
aceste doua tipuri de eroziuni numai in acelasi timp, daca straturile de pamant ar fi fost moi,
atunci cand a luat nastere raul! In timpul potopului aceste straturi de pimént moi s-au depozitat
repede unul peste altul, si curind dupa aceea raul si-a creat drum prin ele; abia dupa aceea
straturile de pamant s-au pietrificat treptat.

Nu te lasa ingelat nici cu privire la formarea mineralelor (carbuni, titei), ca ar fi fost nevoie de
milioane de ani pentru formarea lor, asa cum se afirma! In laboratoare s-a imitat aceastd formare
si noi stim acum, ca pentru ceea ce se credea cd este nevoie de milioane de ani, se poate obtine in
cateva zile sau chiar ore. Desigur, intr-o carte mica, ca aceasta, nu pot cita toate articolele si
cartile, in care se descriu aceste lucruri (chiar daca invatatorii tai, daca vor citi aceasta carte, vor
gandi probabil, ca eu iau aceste lucruri din imaginatie). Eu nu ma simt obligat pentru a face o
astfel de enumerare, cdci cele mai multe manuale §i cei mai mul{i nvatatori se multumesc cu un
numar mult mai mic de ,,dovezi“ pentru evolutie, decat numarul contradovezilor aduse de mine.
Cu toate acestea la urma voi reda o listd mica de carti si brosuri, care te pot ajuta in continuare.

Ce este de facut?

Ai vazut cum stau lucrurile. Sunt oameni, care mai dinainte cred in evolutie (probabil din
cauza ca ei au o repulsie mare fata de gandurile referitoare la creatie) si cautd sa aduca la unison
faptele stiintifice cunoscute. Sunt si oameni, care cred pe Dumnezeu si Cuvantul Sau si care
acorda faptelor un loc 1n aceasta credintd. Ai vazut de asemenea, cd acesti oameni din urma in
aceasta privintd o scot la capat mai bine decat primii. Ei rdméan la fapte si dau o explicatie mai
buna acestor fapte. Explicatia evolutionistilor se clatina din toate incheieturile, dar ... ei sunt orbi
pentru aceasta! Ei nu au nimic altceva! In zilele obisnuite stiintifice o teorie poate fi inlocuita cu
alta mai buna. Dar evolutionisti nu pot aceasta. Oricat de multe fapte ar fi, care marturisesc
contra teoriei lor, ei nu pot face altceva decit sa le ,.explice la nesfarsit” sau sd le nege.
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Invatatura lor insisi nu poate niciodatd dispdrea, cici ei nu au nici un inlocuitor pentru ea, in
afard desigur de credinta in Dumnezeu, care a creat toate lucrurile, dar pe aceasta nu o vor.

Si tu, cei vei face tu acum? Ti-ai propus sa studiezi, sa citesti pe cat se poate de multe carti ale
evolutionistilor si creationistilor si apoi sa alegi cea mai buna explicatie stiintifici? Renunta la
asa ceva! In cele din urma nu te vei decide pentru creatie sau evolutie pe baza argumentelor
stiintifice, ci pe baza credintei. Nici un om, cand este vorba de conceptia proprie despre viata si
lume, nu poate face o alegere obiectiva intre diferitele explicatii stiintifice. El va spune:
,,Consider argumentele stiintifice ale creationistilor (respectiv, ale evolutionistilor) ca fiind cele
mai bune* — de ce? Deoarece el crede in creatie (respectiv in evolutie)!

Odinioara oamenii de stiintd gandeau, ca ei ar putea aduna obiectiv faptele, le vor studia si in
felul acesta vor ajunge la teorii stiintifice. Dar realitatea este exact invers. Daca creationistii ar
afirma aceasta, atunci desigur nimeni nu-i va crede. Dar unul din filozofii cei mai destepti, care
traiesc 1n prezent, Karl Popper, a spus acelasi lucru. Zeci de ani el a indicat Tn mod accentuat, ca
noi nicidecum nu putem obiectiv aduna fapte. Noi strangem acele fapte care se refera la anumite
idei, pe care noi le avem deja mai dinainte in cap, si le sprijina si pe cat se poate de mult le
punem in legatura cu acestea. Popper a accentuat mereu, cd faptele noi, care sunt in concordanta
cu o anumita teorie, sau sunt aduse in concordantd cu o anumitd teorie (asa cum fac mereu
evolutionistii) nu dovedesc nicidecum ca aceasta teorie este corectd. Ele pot fi tot asa de bine sa
fie in concordantd cu o teorie complet contrard (asa cum este Tn acest caz cu credinta
creationista).

La inceput multi au gandit, Popper nu este suficient de destept, dar acum cei mai multi vad, ca
el are dreptate. Barbatul a meritat un monument, si englezii 1-au propus sa fie facut cavaler.
Retine bine: evolutionistii nu sunt mai obiectivi si mai stiintifici decat creationistii. Ambii
trebuie sa Tnceapad cu ... credinta! Ai gandit cumva, ca prin cercetdri stiintifice obiective vei putea
constata cum a luat nastere lumea? Aceasta este o iluzie. »Prin credinta pricepem ca lumile au
fost facute prin Cuvantul lui Dumnezeu, asa ca tot ce se vede n-a fost facut din lucruri care se
vad (aceasta inseamna, din lucruri care pot fi percepute cu simfurile)« (Evrei 11,3).

Si ce fel de credinta este aceea din Evrei 11? Este aceasta 1n sensul: ,,Ah, nu stiu sigur, dar
cred“? Absolut nu. Aceasta credintd este o credinta prin care oamenii »au cucerit Tmparatii, au
facut dreptate, au capatat fagaduinte, au astupat gurile leilor, au stins puterea focului« (versetul
33 si 34). Aceasta este credinta! ,,Stiinta” nu este o cunoastere adevaratd; ea poate sa spuna
numai: ,, Trebuie sa se fi desfasurat asa sau asa“. Dar credinta biblicd nu vorbeste asa. »Credinta
este o incredere neclintita in lucrurile nadajduite (textual: infaptuire a ceea ce se nadajduieste), o
puternica incredintare despre lucrurile care nu se vad« (Evrei 13.1).

Cum are loc aceasta? Deoarece credinta nu se sprijind pe expuneri de dovezi omenesti, ci pe
Cuvantul revelat al lui Dumnezeu. A fost cineva de fata, atunci cand a luat nastere lumea?
Dumnezeu era de fata, si Creatorul lumii este Scriitorul Bibliei. Si aceasta Biblie spune mult mai
multe despre credinta. »$i fara credintd este cu neputintd sa fim placuti Lui (Dumnezeu)! Caci
cine se apropie de Dumnezeu, trebuie sa creada ca El este, si ca rasplateste pe cei ce-L cautd«
(Evrei 11,6). Aha, aceasta merge un pas si mai departe. Credinta nu ne invatd numai sa
cunoastem originea creatiei, ci ea ne Tnvata sa cunoastem pe Creator! Esti tu unul care cauta cu
sinceritate? Cauti tu numai adevarul despre evolutie sau creatie, sau ai pornit deja sa cauti cu
sinceritate pe Creatorul Insusi?

Sti tu, de ce este asa de greu sa cauti si sd gasesti pe Dumnezeu? Ascultd ce spune Isaia:
»Nelegiuirile voastre pun un zid de despartire intre voi si Dumnezeul vostru; pacatele voastre va
ascund Fata Lui si-L Tmpiedica sa va asculte!« (Isaia 59,2). Te-ai Intrebat vreodatad de ce sunt asa
de multi oameni care cred in evolutie? Desigur, cei mai multi nu stiu ceva mai bun. Dar marii
apardtori ai ei recunosc uneori: deoarece ei au o repulsie fata de Creator si fata de Biblie. Omul
nu este un cautitor sincer dupa Dumnezeu, el este un dusman al lui Dumnezeu. El 1l uriste pe
Dumnezeu, deoarece El stie ca Dumnezeu este intr-adevar un Rasplatitor al acelora care 1l cauta
(asa am citit tocmai), dar si Unul care pedepseste pe cei care 1l urisc, care Ii intorc spatele, care
merg pe cdile proprii. Aceasta este de fapt pacat: s mergi pe cdile proprii, sd faci propria-ti voie,
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sa nu te intereseze deloc Dumnezeu, care este Creatorul tau si (daca nu te schimbi) Judecatorul
tau.

Potrivit parerii evolutionistilor omul este un animal Tnnobilat, care s-a ridicat triumfator din
cele mai profunde adancimi spre cele mai mari indl{imi §i se va ridica tot mai sus. Potrivit
afirmatiei Bibliei situatia este contrard. Omul a fost creat bun de Dumnezeu, dar prin
neascultarea lui oribila a cdzut n pacat. Si incepand de atunci omul nu se ridicd mai sus, ci
coboara tot mai jos, si acest drum nu se sfarseste in supraomul evoluat, ci in judecata vesnica,
departe de harul lui Dumnezeu. Si totusi: daca in aceasta multime de oameni sunt din aceia care
cautd, oameni care cautd sincer pe Dumnezeu, atunci El este Rasplatitorul lor. El Insusi atrage
oameni, le schimba atitudinile lor dusmanoase, ii innoieste, 1i curatd, ii salveaza. Aceastd
carticica, pe care o ai acum in mana, este un astfel de mijloc, prin care Dumnezeu te atrage in
aceste momente. Dumnezeu spune: »Cautati-Ma si veti tradi« (Amos 5,6). Alegi tu multimea care
este pe drumul care duce in judecata vesnica? Gandeste-te, cd multimea niciodatd nu are
dreptate, nici 1n istoria stiintei! Nu te ldsa Tnselat de numarul mare! Aceia, care cautd pe
Dumnezeu, ar putea fi in minoritate. Dar ei primesc o rasplata, despre care un evolugionist nici pe
departe nu-si dd seama.

Rasplata cuprinde tot ce Dumnezeu ti-a dat in Fiul Sau Isus Hristos, prin care El a creat lumea
si prin care El poate elibera de pacatele lor pe toti care vin si isi marturisesc pacatele. Daca astfel
de cautatori se incred in urmarile imense ale lucrarii de mantuire, care Hristos a facut-o pe crucea
de pe Golgota, atunci aceasta va schimba radical viata lor. Nu existd o viatd mai fericitd decat
viata cu Dumnezeu, care va deveni Tatal tau, si cu Fiul Sau Isus Hristos, care va deveni
Salvatorul si Domnul tau, daca te increzi 1n El.

Nadajduiesc din inimd, ca nu vei pune la o parte aceasta carticica, fara sa iei hotararea tare de a
citi Biblia. Poti gasi oriunde o Biblie. Cauta in ea pe Dumnezeu, pe Fiul Sau. $i incepe sa te rogi.
Mergi pe genunchi, si marturiseste, ca pana acum I-ai Intors spatele, ca ai mers pe cdile proprii
(dect pe un drum al pacatului!), fara sa te bazezi pe El. Recunoaste inaintea Lui, cd ai nevoie de
mantuire, caci altfel vei fi pierdut pentru vesnicie. $i apoi primeste marele dar, pe care
Dumnezeu 1l ofera tuturor celor care vin sincer si corect la El. Acest dar este Fiul Sau. Prin Fiul
lui Dumnezeu au fost create toate lucrurile, si toate lucrurile au fost supuse Lui. Dar acest Fiu a
devenit si Om, ca sa sufere §i sd moara pentru toti care erau pierduti, dar care strigd la Dumnezeu
dupa salvare. Dumnezeu nu respinge pe nimeni, care cere! El primeste pe fiecare si il face fericit
pentru totdeauna. Nu vrei tu, ca acesta sa fie si viitorul tau?

*

»Dar Domnul este Dumnezeu cu adevarat, este un Dumnezeu viu si un Imparat vesnic.
Pamantul tremura de mania Lui, si neamurile nu pot sa sufere urgia Lui.

Asa sa le vorbifi: ,,Dumnezeii, care n-au facut nici cerurile, nici pamantul, vor pieri de pe
pamant si de sub ceruri.

Dar El a facut paméantul prin puterea Lui, a intemeiat lumea prin intelepciunea Lui, a intins
cerurile prin priceperea Lui.« (Ieremia 10,10-12)
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