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Hristosul incununat

INTRODUCERE

Cateva cuvinte sunt necesare ca prefatd pentru a prezenta cititorilor o serie de scrieri care, daca
Dumnezeu va da timpul si priceperea, vor urma acesteia. Cu incredere in harul lui Dumnezeu ca
ma va ajuta, propun sa ne ocupam cu titlurile si cu gloriile personale ale Domnului nostru Isus
Hristos, asa cum ni le aratd Scriptura. Aceasta pentru inchinarea inimilor noastre si pentru ca,
meditand asupra unei teme atat de rodnice, sa putem intelege mai clar ce reprezinta El pentru noi
si, asa cum si este, sa-L incununam cu multele Sale cununi. Aceasta asteapta El de la noi, sa-I
acordam gloria care 1i apartine; facand asa, sufletele noastre 1si vor extinde cu sigurantd
posesiunile spirituale si vor descoperi mai mult din bogétia cu care El ne-a Tnzestrat; vor trai sub
razele binecuvantate ale gloriei Lui pline de splendoare si prin aceasta vor deveni stralucitoare:
,privind cu fata descoperita slava Domnului” si fiind ,,schimbati in acelasi chip din slava in
slava”.

Studiul nostru va fi deci, mai presus de orice, spiritual, dacd Dumnezeu va implini dorinta
inimii mele, asa cum stie El. Ar fi intr-adevar periculos sa ne apropiem de aceasta tema 1n orice
alt spirit decat acela al unui inchindtor. Sa privim la aceasta infinitate divina fara sa realizam in
prezenta Cui ne aflam ar fi o profanare. Totusi, siguranta noastrd nu sta in refuzul de a ne
apropia, acolo unde harul ne invitd si ne primeste, ci dimpotriva. Locul apropierii este numai
acolo unde ne aflam in sigurantd: Locul Preasfant este adapostul nostru. $i in timp ce privim la
El, despre care este scris: ,,Nimeni nu cunoaste pe Fiul Tn afara de Tatal’, mangaierea si
siguranta noastrd constau 1n aceea cd, dupa cum spune Scriptura, El vorbeste pentru a fi inteles;
si singurul lucru care poate fi partea credintei este sa caute sa inteleaga.

Deci nu avem decét sa fim smeriti - sd urmam Scriptura, nu sa o ludm fnaintea ei - sa ne oprim
acolo unde se opreste ea sau unde cunoasterea noastrd nu reuseste sa si-o insugeasca; si atunci
vom descoperi in mod sigur, aici ca si oriunde, cd ,,toata Scriptura” este ,,de folos” divin. Sa fim,
simplu, niste oameni care invata: nu speculanti sau critici, ci discipoli; si la picioarele lui Isus nu
trebuie sa ne fie teama.

Studiul nostru va fi deci, in mod necesar, unul doctrinar. Nu vom fi satisfacuti numai sa punem
laolalta texte din Scripturd, ci vom cauta sensul fiecaruia si semnificatia lor atunci cand sunt puse
impreund. Caracteristic Cuvantului lui Dumnezeu, atat in cele mai simple, cat si in cele mai
dificile pasaje, este cd ne invita sa-1 cercetam si sd retinem ceva ca rasplatd a acestei sarguinte. El
reprezintd un tinut niciodata secatuit de recoltele pe care le oferd, ba din contra, actioneaza
pentru noi ca si cum ar fi Tmbogatit de ele. Si, dupa cum Dumnezeu a dat tuturor celor din
poporul Sau, in vechime, drept asupra tarii pe care le-o oferise si a facut din ei tofi agricultori, tot
asa, intr-un fel mai complet. El a dat oricarui suflet credincios beneficiu si drept asupra acestei
tari bune a mostenirii Lui, care prin stradania Lui devine roditoare.

Astfel, ne revine noua sd extragem din Scripturd doctrina acesteia, dar 1n asa fel incat sa
obtinem mai mult decat ce este la suprafatd si decat ceea ce - fiind rezultatul propriilor noastre
eforturi si al propriei noastre munci pentru intelegerea Scripturii - va ridica implicit intrebarea:
,Oare este adevarat ceea ce spune Scriptura?” Tnseamnd a dezvolta un ,,crez”, dupa cum se
spune, iar un crez omenesc nu are niciodatd autoritate in el insusi, tocmai pentru ca este
omenesc. El nu poate decat sa arate spre scripturile din care este derivat si sa spuna: ,,acolo este
autoritatea mea”. Dar aceasta necesita si lasd imediat loc pentru tot felul de exercitii de la care
cel usuratici, lenesi si timizi s-ar eschiva deopotriva, dar In care sta tocmai mentinerea unei
adevarate sanatati spirituale. Crezurile mele reprezintd pentru mine nu propriile mele ganduri, ci
efectul Scripturii asupra mea, asa cum am cunoscut-o prin legdtura mai mult sau mai putin
zilnica cu ea si cu gandurile altora si prin aplicarea ei la necesititile practice. In crezul meu
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personal, castigat in modul amintit, ma plec inaintea Scripturii si nu fata de altceva, socotind-o o
autoritate: este efectul asupra mea al acestei autoritati; si a nu-1 avea ar insemna sd probez lipsa
unei cunoasteri vii a Cuvantului viu al lui Dumnezeu.

Totusi aici se deschide dintr-o data o controversa de care, oricat ne-ar displace, nu putem scdpa
decat prin lagitate sau prin indiferenta. Astfel, in loc de un camp secerat, Scriptura apare ca un
camp de lupta. Secolele de crestinism rasund de larma disputelor si a dezbindrii. Si nu putem sa
nu vedem ca Dumnezeu Se afla demult deasupra tuturor acestora. ,,Crezurile” general acceptate,
care, indiferent de defectele lor, ntruchipeaza totusi atat de mult din credinta fundamentala a
crestinismului, au fost castigate dupa lungi conflicte cu forme succesive de erezie. lar cele mai
nedesavarsite sunt acelea In care au aparut pufine controverse sau In care nu a aparut Tnca nici
una. Nu trebuie sa ne temem de razboi, daca in el, in loc sa avem un sarman spirit de infruntare,
avem cetatile lui Beniamin, care ies sub conducerea ,,roditorului” Efraim (Numeri 2.18-22). Cu
sigurantd, adevarul nu are sd se teama de nici un conflict. Stindardele lui nu au cazut niciodata
intr-un camp de lupta deschis si impartial.

Atunci, spre ce ne indreaptd Scriptura prin aceasta? Da, spre nevoia de a avea o ureche de
auzit, dacd este sd fim ,,biruitori”, pentru a fi oameni ai lui Dumnezeu, daca este sa avem profitul
Scripturii. Adevarul nu poate supravietui fara razboi Tn mijlocul unei lumi indepartate de
Dumnezeu. Iar Dumnezeu nu a cautat cu tot dinadinsul sa faca lucrurile atat de clare incat orice
suflet neatent si usuratic, in ciuda usuratatii lui, sa cunoasca ce este adevarul: dar cei seriosi si
exersati vor cunoaste, dupa cum a spus Domnul: ,,Oricine este din adevar ascultd glasul Meu”
(Ioan 18.37). Si aceasta se aplica in mod proportional in cazul fiecarui crestin.

Cununile de pe capul lui Hristos sunt fie gloriile Lui personale, fie se afla Tn cea mai directa si
intima legatura cu acestea. Din momentul in care Tncepem sa ne ocupam cu aceste lucruri, intram
in campul unei controverse interminabile. Efortul vrajmasului a fost indreptat in toate timpurile
impotriva lui Hristos Insusi. Chiar in zilele noastre au aparut noi forme de eroare, pe care nu ne
va fi de folos sa le ignoram, ci mai degraba sa le avem mereu in vedere. Nici nu va fi de ajuns sa
spunem: ,,Sa ne tinem de cuvintele Scripturii”, fara sa cercetam serios semnificatia lor. Felul de a
actiona al lui Satan este sd-si amplaseze bateriile de tragere cat mai departe si sa le ascundd
vederii cat mai mult cu putintd, insd numai acolo unde stie ca 1si vor face lucrarea eficient. Si
nici nu-i vom putea infunda tunul, fard sa-i descoperim bateriile. El este mult mai grijuliu cu
faptele decat cu cuvintele si, pentru a-i raspunde, trebuie sa-i ardtam ca, pentru noi, cuvintele
inseamna fapte.

Dar, in timp ce nu putem ignora formele de eroare atit de numeroase astazi si adesea atat de
disimulate, totusi, sa-L infatisez pe Hristos in toatd plindtatea Lui, in diversele glorii in care
Cuvantul 11 prezinta, este scopul pe care-1 confer cu bucurie acestor scrieri incepute aici, de la
prima pana la ultima pagind. Nu poate fi tel mai inalt decat acesta, desi realizadm cu atat mai mult
masura sdracd in care este atins. Totusi, daca cineva este credincios acestui tel, poate conta in
mod sigur pe ajutorul Duhului lui Dumnezeu. Acesta Se afla intre noi pentru a-L glorifica pe
Hristos, pentru a lua din lucrurile lui Hristos si a ni le face cunoscute. Si chiar cel mai sdrac si
mai slab credincios, daca se lasa in mainile Lui pentru aceasta din toata inima si cu fidelitate (si
sd adaugam, cu smerenie), va ardta in mod sigur cd poseda ceva care este mai mult decat energia
omeneasca pentru atingerea lui. Fie ca El sa ne acorde aceasta acum.
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HRISTOSUL INCUNUNAT

,»31 pe capul Lui erau multe cununi” (Apocalipsa 19.12).
Capitolul 1

DIVINITATEA LUI HRISTOS

Pentru cineva care se afla in posesia Noului Testament, aproape cd nu-i este necesar sa citeze
vreun text pentru a dovedi divinitatea lui Hristos. Numai vointa poate reusi sd nu gaseasca
dovezi aici, desi ar fi cu totul altceva sa spunem ca nu exista dificultati in intelegerea ei. Desigur
ca sunt dificultati. Ca un copil nascut in Betleem, crescand in intelepciune si in staturd in casa
unui dulgher din Nazaret, sa fie In acelasi timp Dumnezeul tuturor oamenilor, reprezintd o
dificultate pe care nimeni nu gandeste sa o nege. Vechiul Testament o prezintad totusi §i atrage
atentia asupra ei de doud ori pentru minunea pe care o reprezintd, in cuvinte scrise - cum 1i este
clar oricarui evreu - cu mult Tnainte de timpul lui Hristos. Astfel, Isaia (9.6) spune: ,,Caci un
Copil ni S-a ndscut, un Fiu ni S-a dat si domnia va fi pe umarul Lui; Il vor numi: Minunat,
Sfetnic, Dumnezeu tare, Parintele vesniciei, Print al pacii”. Si, din nou, Mica (5.2): ,,Si tu,
Betleeme Efrata, mécar ci esti prea mic intre miile lui Tuda, totusi din tine Imi va iesi Cel care va
stapani 1n Israel si a carui origine este din timpuri stravechi, din zilele vesniciei”.

Sigur ca aceasta este o taind, nsa faptul nu este mai putin clar afirmat; si incd despre Unul pe
care de la nceput, ca ,,Samantd a femeii”, generatiile de oameni L-au asteptat si spre care, de
cand a venit, generatiile privesc Tnapoi; El, Omul unic 1n istoria omenirii! O minunata explicatie,
potrivita acestui fapt minunat, concentrand fiecare facultate a sufletului asupra Lui. El, Cel care a
facut lumea si de la care aceasta a alunecat, a intrat din nou in lume, sub o infatisare neasteptata,
intr-adevar, dar 1n asa fel incat sa poata arata cel mai gingas interes fatd de ea. Cand stim Cine
este, cand cunoastem lepadarea de Sine si vorbirea de copil a Celui Vesnic, deprinzandu-Se cu
conditia de faptura - o faptura atat de departata de ce fusese odata in paradis - ce revelatie gasim
in anonimatul pe care $i 1-a asumat!

Insusi El a venit in cautarea noastra! Cine poate fi in final asemenea Lui? Il vom masura dupi
indlfimea tronului Sau? Atunci, Intr-adevar, El Se afla departe de noi. Sau dupa adancimile unei
firi divine pe care a pus-o si in noi (si care se poate vedea inca, in ciuda decaderii noastre),
capabild de acea iubire care se sacrifica si care poate fi numai o reflectare palida a Creatorului?

Poate fi altcineva decat El - vreo creatura - careia El sa-i fi lasat sa castige in afara Lui inimile
noastre, prin gloria unei lucrari atdt de mari implinite pentru noi? Nu, imposibil! Si cand
realizdm ca aceastd lucrare nu este secundara, pentru un colt al Creatiei, ci ca a fost indeplinita
sub ochii cdpeteniilor si ai puterilor ingeresti, ,,ca sa arate in veacurile viitoare nemarginitele
bogatii ale harului Sau, in bunatatea Lui fatd de noi” (Efeseni 2.7) - intelegem ca pentru oricine
altcineva ar fi fost imposibil s faca aceasta, in afard de El Insusi! - in asa fel inct si nu apara
nici o manifestare a lui Dumnezeu, ci doar a unei simple fapturi; Dumnezeu aflat in gloria
centrald a propriei fiinte si totusi ramanand necunoscut!

,» Toate lucrurile au fost create din El si pentru EI” (Coloseni 1,16), se afirma despre Hristos; si
asemenea cuvinte reprezinta afirmatii ale Divinitatii Lui, aproape mai pozitive decat ar putea fi
cele mai directe declaratii. Ce imposibil este sa-{i imaginezi ca o simpla faptura poate fi centrul
in jurul careia se roteste Universul! Sau cd poate fi cineva chiar inferior lui Dumnezeu! Sa ne
intoarcem la istoria Creatiei; cat de natural citim acum despre El, - care, dupd cum declara
Evanghelia lui Ioan, este Dumnezeu si cu Dumnezeu - ,,Sa facem om dupa chipul Nostru, dupa
asemanarea Noastrd”. Sau, din nou, sd privim Tnainte, cu gandul la locul unde suntem dusi prin
profetia lui Isaia, cu care am inceput; sad privim la acel titlu al Lui, nu ca ,,Tatal vesnic”, conform
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versiunii obisnuite, ci ca ,,Parintele vesniciei”’, conform limbii ebraice (Versiunii Revizuite) - la
acel Unul care a facut toate lucrurile la inceput si care la sfarsit le va da forma finala.

Astfel realizam ca 1n centrul Universului nu se afla numai o Putere care il controleaza si 1i
mentine coeziunea - fapt din nou adevarat cu privire la El, deoarece ,toate se tin prin EI”
(Coloseni 1.17) - ci se afla si o Inima exprimata perfect ca fiind Puterea morala care se manifesta
acum prin ,,Preaiubitul” ,,Dragostei” Tnsasi. Aici ni se spune cd El este intruparea. Nu poate fi
altul. Nu exista nici un satelit care sa fi devenit soare, ci El este insasi revarsarea Soarelui - da,
Soarele tuturor sorilor.

Ganditi-va la acel Unul care putea spune despre Sine ca este ,,Lumina lumii” - excluzand pe
oricine altcineva! Lumina marturisind despre sine, cum face lumina; in asa fel incat nu poate fi
respinsa decat de oamenii care ,,au iubit mai mult Tntunericul decat lumina, pentru ca faptele lor
erau rele” (Ioan 3,19). Si aceastd lumind nu era numai cea a spuselor Lui, vreun mesaj adus de
El, vreo descoperire incredintata Lui, desi era reprezentata si de acestea; ci El fnsu§i era Lumina,
dupa cum Se exprima Tn modul cel mai precis pentru a defini aceasta: ,,Cat sunt in lume, sunt
Lumina lumii” (Ioan 9.5).

Spusele Lui, intr-adevar, aveau sd ramana dupa ce El a plecat; descoperirea pe care o facuse
avea sa ramana pentru alte zile. Si nu mai pufin avea sa fie noapte pentru lume atunci cand El a
plecat. Nimic nu poate inlocui Soarele. Desigur, existad destule ,,Jumini” mici - torte, focuri, ici si
colo cate o lampa - dar nici una dintre acestea nu poate fi confundatd cu soarele. Chiar luna
straluceste cu lumina ei si insasi firea aduce marturie - pe care am face bine daca am asculta-o -
ca lumina lumii trebuie sa fie din afara lumii; nimic iesit din ea nu este bun pentru iluminarea ei.

,2Dumnezeu este lumind” si iatd pe Unul care Se afld atat de deplin in lume, incat, daca un
ucenic 1si exprima dorinta sa-i fie aratat Tatal, il mustra cu cuvintele: ,,De atata timp sunt cu voi
si nu M-ai cunoscut, Filipe? Cine M-a vazut pe Mine, a vazut pe Tatdl. Cum zici tu: Arata-ne pe
Tatal?” (Ioan 14.9).

Nici o afirmatie nu poate fi mai absolutd referitor la Dumnezeu, decat faptul ca din punct de
vedere moral nu era altcineva mai demn de privit, nu era nimeni afard de El care sa fie
,»stralucirea” sau ,,splendoarea gloriei” (Tatalui), imaginea exacta a Persoanei Sale (Evrei 1.3),
,,chipul Dumnezeului Celui nevazut” (Coloseni 1.15).

El este astfel Descoperitor sau (potrivit titlului pe care numai loan I-1 dd) ,,Cuvantul lui
Dumnezeu”. Inceputul acestei evanghelii, in care gloria divina a lui Hristos este tema predilecta,
11 prezinta sub acest caracter. ,,La inceput” - cand nimic din ce are inceput nu incepuse, Cuvantul
(nu Incepuse, ci) era. Descoperirea a inceput cu Creatia: lucrarea trebuie sa poarte intr-un anume
fel marturia despre Lucrdtor; dar nu este suficient aceasta, intrucat Cuvantul intrupat vorbeste
chiar acolo, la inceputul Creatiei, despre planul lui Dumnezeu ca El sa fie cunoscut. El trebuie
deci sa aiba 1n intentie ca cei carora le vorbeste sa fie ai Sai; si astfel Cuvantul lui Dumnezeu este
Creatorul. ,,Toate au fost facute prin El si nimic din ce a fost facut n-a fost facut fara EI” (Ioan
1.3). Intr-o imagine deloc figurativd, Creatia este adevirata vorbire a Cuvantului lui Dumnezeu.
,»Cuvantul era cu Dumnezeu” - o Persoana distinctd; ,,si Cuvantul era Dumnezeu” - o Persoand
divina; si ,,El era la inceput cu Dumnezeu” - intotdeauna distinct ca persoand si Intotdeauna in
comuniune cu Tatal.

Prea putin ne amintim faptul - iar unora pare sda le fie necunoscut - cd Cuvantul a fost
Creatorul. Asa-zisul Crez al apostolilor atribuie Creatia numai Tatalui. Scriptura spune despre
Tatal, ,,de la care vin toate” si despre Domnul Isus Hristos, ,,prin care sunt toate” (1 Corinteni
8.6). Dupd cum am citat deja in Coloseni, apostolul afirma despre Hristos ca ,.,toate lucrurile au
fost create prin El si pentru EI” (1,16). Ioan ne poate ajuta sa intelegem mai bine aceasta ultima
expresie. In calitate de Cuvant, de Descoperitor, vedem ca El are o relatie deosebita cu ceea ce a
creat; astfel 1ncat, atunci cand ,,Cuvantul” S-a facut trup, carne, aceasta venire a Sa in propria
Creatie, cu toatd minundtia ei, se potriveste In chip divin; iar noi, facuti ,,pentru EI”, vom avea
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descoperirea deplind a inimii lui Dumnezeu si vom fi apropiati dupa planurile vesnice ale
dragostei in care Persoanele Divinitatii 1si au fiecare partea.

Trecand la epistola lui Ioan, 1l gasim ca fiind ,,Cuvantul vietii”, avand legata de El aceeasi idee
a revelatiei: ,,pentru ca viata a fost ardtata si noi am vazut-o si marturisim despre ea si va vestim
viata vesnica, care era cu Tatal si care ne-a fost aratatda” (1 Ioan 1,2). Aspectul acesta tine in
intregime de caracterul epistolei; insd deocamdata nu am ajuns aici.

Si din nou, in Apocalipsa, Hristos ne este prezentat ca fiind Cuvantul lui Dumnezeu, unde
continua sa-L arate pe Dumnezeu ca totdeauna, dar in perspectiva judecatii. Aici El calareste pe
calul alb si sabia judecatii Ii iese din gura.

Ce binecuvantare este pentru noi sd putem vedea, in titlul de Fiu al lui Dumnezeu, scopul
divin, din vesnicie, al revelatiei; si cd am fost dati Fiului de catre Tatél, chiar de la inceputul
Creatiei, potrivit acestui tel de a fi ,,facuti pentru EI”. Cuvintele Domnului 1n rugaciunea catre
Tatél, in favoarea celor dati Lui din mijlocul lumii, desi par sa se refere la un domeniu mai
ingust, defineste progresiv acelasi tel ca avand in vedere pacatul omenesc si consecintele lui
fatale. Celor dati Lui, El le prezintd Numele Tatalui si le transmite cuvintele Tatdlui. Cineva care
avusese un loc impreuna cu ei a cazut, dar acesta fusese un ,,fiu al pierzarii”. Nu ne este necesar
sd ne Tncurcam cu intrebarile iscate la Tnceput in Biserica, cu privire la doctrina Cuvantului (sau
Logos). Scriptura are o transparentd clard in aceasta privinta, iar asupra unor asemenea subiecte
nu putem capata nici o raza de lumina din alta parte.

De aceea, nu este de mirare cd Isus revendica a fi acel Unul existent prin Sine, dupa cum Se
adreseaza evreilor: ,,mai inainte de a fi Avraam, Eu sunt” (Ioan 8.58). Acesta este numele
inexprimabil al Divinitatii, prin care El S-a descoperit lui Moise si lui Israel: ,,Cel ce se numeste
Eu sunt m-a trimis la voi” (Exod 3,14). Fiind din totdeauna Cuvantul, Descoperitorul, aceasta
voce din vechime era, desigur, a Lui. Astfel El este cel Statornic, cel Neschimbat, cel Vesnic,
Domnul (Iehova - YHWH - este sinonimul pentru acesta); tot astfel gloria Lui, pe care Isaia a
vazut-o 1n timpul sau, este declarata ca fiind a Lui: ,,Isaia a spus aceste lucruri cand a vazut slava
Lui si a vorbit despre EI” (Ioan 12.40-41 si Isaia 6.9-10). Vechiul Testament, la fel ca si Noul
Testament, este plin de prezenta Lui; numai ca acum El a adoptat acel cort de carne pentru a-Si
expune gloria in el; In acel cort, ansamblul scopului Sau de a fi aproape de noi si toatd placerea
pe care o gaseste in fiii oamenilor au putut iesi la iveald pe deplin. Acum, intr-adevar, El este
Emanuel, ,,Dumnezeu cu noi”, iar binecuvantarea ce decurge pentru noi din aceasta va umple
vesnicia.

Faptul ci El revendici o cinste egala cu a Tatilui Insusi devine astfel perfect inteligibil;

,pentru ca toti sa cinsteasca pe Fiul, cum cinstesc pe Tatal” (Ioan 5.23), reprezintd cea mai
accentuata afirmatie a identitatii, iar cuvintele lui Toma: ,,Domnul meu si Dumnezeul meu”
(Ioan 20.23) arata deplina recunoastere a adevarului de cétre credinta lui tardiva.
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Capitolul 2
FIUL VESNIC

Oricine crede Scriptura nu poate nega un singur moment cd Hristos este Fiul lui Dumnezeu.
Dar indata ce ajungem sa ludm in consideratie cum si in ce sens este El Fiul lui Dumnezeu,
incepem sd intampinam disputa unor limbi cu care necredinfa a asaltat intotdeauna glorioasa Lui
Persoana; in acelasi timp Tnsa incepem sa experimentam misterul acestei Persoane despre care
credinta insasi marturiseste cu de-amanuntul. Si nu numai atat, dar gasim in Scriptura ca titlul
Sau, de Fiu al lui Dumnezeu, are o masura indoita - atat in caracterul divin, cat si in cel omenesc;
si trebuie sa ne intrebam cu privire la importanta lui Tn ambele ipostaze si sa luam 1n consideratie
sensul 1n care vorbeste Scriptura, daca dorim sa intelegem bine ceea ce este descoperit despre El.

Este clar ca Dumnezeu ne pune n seamd aceasta raspundere de a intelege Cuvantul Lui si nu
trebuie sd cautdm sa scipam de ea. In fata ei, oamenii cauti refugiul in ceea ce cred ei ci este
simplitate, dar care adesea trddeaza o lipsad de introspectie. Ei cred afirmatiile, dar gasesc intelept
sd nu le priveascd prea de aproape. Le este atit de teama de erori, Incat nu Indraznesc sa
cerceteze adevdrul; dar adevarul Tnsusi este unica intaritura Tmpotriva erorii. ,,Cand am primit
cuvintele Tale, le-am mdncat”, spune profetul; ,,cuvintele Tale au fost bucuria si placerea inimii
mele” (Ieremia 15.16). Taria acestei expresii ne apropie de felul in care Cuvantul lui Dumnezeu
se cere sa fie primit: pus Tnainte, despicat si analizat; nu numai ce apare la suprafata, ci tot ce se
afla in el sa fie asimilat si luat in stipanire. In felul acesta ne hrineste si crestem prin el, care
devine cu adevarat ,,bucuria si placerea inimii”.

Nu putem sd nu ne amintim cd Domnul foloseste aceeasi imagine izbitoare, referindu-Se la
Sine. Domnul este Painea Vietii: trupul Lui este adevarata hrana, iar sangele Lui este adevarata
bautura. Ce ingelaciune a lui Satan a fost s convingd pe unii din poporul lui Dumnezeu ca acesta
este modul literal de a lua Cina Domnului sau ceea ce este implicat in ea, transformand in
participarea la o randuiald (chiar daca ea poate gasi calificare, prin insistenta, asupra necesitatii
credintei) ceea ce este adancirea in Hristos si Tnsusirea Lui, 1n plindtatea Lui, pentru noi. Aici nu
este moarte, ci numai viatd si intarirea si desavarsirea vietii pe care ne-a transmis-o dragostea
divina.

Pentru aceasta trebuie sa cautam sa cunoastem mereu mai bine adevarul lui Hristos. Nu L-am
putut cunoaste altfel, decat prin revelatie si tot prin revelatie trebuie sd continuam a-L cunoaste.
Textele sunt gandurile lui Dumnezeu in care El este pastrat in sfintenie pentru noi - slujba
Duhului lui Dumnezeu (desi nu independenta de energia Lui directa si personald) este sa-L faca
pe Hristos, al nostru, in mod practic. De aceea sad cercetam Scriptura cu perseverenta, pentru a
spori n acea cunoastere care adaposteste viata vesnica; si fie ca, odatd cu aceastd cunoastere
progresiva, sa primim bucuria tot mai profundd in El; aceasta va fi comuniune mai deplina cu
Tatal si putere ca sa reflectam stralucirea la care privim.

Adam a fost prin creatie un fiu al lui Dumnezeu si, desi caderea a sters asemanarea, totusi
apostolul a putut cita aprobativ atenienilor pe unii dintre poetii lor, care spusesera: ,,Caci suntem
din neamul Lui” (Faptele Apostolilor 17.28, 29). Si nu suntem astfel doar pentru ca suntem creati
de El, ci si pentru ca suntem posesori al unei naturi spirituale care ne face potrivifi comuniunii
Aceluia care este Duh. Daca El este ,,Cel care face ngerii Sai duhuri (vanturi), tot asa se spune
despre ei ca sunt , fiii lui Dumnezeu” (Evrei 1.7; lov 38.7).

Dar ,,Sfantul” ndscut din Maria, noul Adam al unei noi creatii, este numit ,,Fiul lui Dumnezeu”,
nu conceput in mod firesc, ci prin umbrirea Duhului Sfant (Luca 1.35). Ca si Adam, care 1n timp
ce era tatd al semintiei sale, din partea divinitatii nu era decat ,.intdi-nascut dintre mai multi
frati”, tot asa este Hristos intre cei ,,nascuti din Duh” si, in consecinta, ,,fii ai lui Dumnezeu” - pe
un plan mai inalt decat cel natural. ,,Ultimul Adam”, in timp ce este Capul unei semintii
(conform semnificatiei cuvintelor), este si ,,Intdi-nascut dintre mai multi frati” (Romani 8.29).
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Faptul acesta nu constituie parte din tema noastra prezenta si nu voi mai starui asupra lui aici,
decat pentru a face observatia ca reprezinta tot ceea ce implica titlul de ,,Fiu al lui Dumnezeu”
atunci cand este acordat lui Hristos. Observatia are in vedere pe unii care protesteaza cu toata
sinceritatea la a-1 fi aplicat acest titlu Lui, ca Persoand divina. Ei spun ca ,Filiatia” implica
derivarea, deci inferioritatea fata de Tatal si, confundand pasajele care vorbesc despre El ca fiind
nascut in timp (Psalmul 2.7) cu cele pe care trebuie sa le ludm in consideratie acum, sustin cd
este doar ,,Fiu” in caracterul Lui oficial.

Dar intr-un singur text direct al Scripturii se rastoarna toate argumentele lor posibile; aici in
mod sigur, daca nu in alta parte, unde nu cunoastem nimic decit prin revelatie. Intr-un text dintre
cele mai familiare pentru noi toti este adus ca dovadd a maretiei dragostei divine faptul ca ,,Atat
de mult a iubit Dumnezeu lumea, ca a dat pe singurul Sau Fiu, pentru ca oricine crede in El sd nu
piard, ci s aibd viata vesnica” (Ioan 3.16). Aceasta dragoste este prin Domnul Insusi, in timp ce
apostolul care ne-o relateaza declara despre ea intr-una din epistole: ,,dragostea lui Dumnezeu
fatd de noi s-a aratat prin faptul cd Dumnezeu a trimis in lume pe singurul Sau Fiu, ca noi sa
trdim prin El. In aceasta consta iubirea, nu in faptul ci noi am iubit pe Dumnezeu, ci ¢i El ne-a
iubit pe noi si a trimis pe Fiul Sau ca ispdsire pentru pacatele noastre” (1 loan 4.9-10).

Profunzimea acestei dragoste este aratatd deci in aceea ca Tatal a trimis pe Fiul Sau in lume
pentru noi. Reiese astfel, cu o claritate perfectd, ca Hristos a fost ,,Fiul” Tnainte de a fi venit 1n
lume. Se face un apel simplu catre inimile noastre care, desi cazute, cunosc ceva din ceea ce este
dragostea de tatd. Si, daca privim inapoi spre timpul cand lui Dumnezeu I-a facut placere sa ne
arate prin Avraam ceva din realitatea sacrificiului, sim{im ca o incercare, dincolo de ce este
firesc, sa@ auzim acele cuvinte masurate, fiecare purtand in el o agonie: ,,Ia pe fiul tau, pe singurul
tau fiu pe care-1 iubesti, pe Isaac; du-te in tara Moria si adu-l ca ardere-de-tot pe un munte pe
care ti-1 voi spune” (Geneza 22.2).

Nu putem realiza decat pufin din ce a Tnsemnat aceasta pentru Avraam. Dacd cumva gloria
divind se ascunde de noi intr-o oarecare masura? Dacd aici ne este subliniatd chemarea acelei
iubiri 1n care ,,Dumnezeu nu a crutat pe Fiul Sau, ci L-a dat pentru noi toti”? Sau daca gloria lui
Dumnezeu nu face nici o diferentd intre a spune ca ,,Fiu” nu este deloc aici un titlu de relatie si a
spune ca acest titlu nu Tnseamna totul si nici mult mai mult decat a insemnat pentru Avraam?

Oare cuvintele ,,Fiul Sau” nu par aici a fi destinate sa nege aceasta semnificatie si sd ne asigure
ca nimic nu s-a intentionat mai putin decat o relatie autentica?

Dar apostolul adauga ci Cel trimis era , singurul Sau Fiu ndscut” si daci titlul de , Intéi-
nascut” arata ca El are frati, acela de ,,singurul nascut” ii exclude la fel de clar. El era aceasta
inainte de a fi apdrut sub o infatisare - Tn mod etern ,,Fiul” si astfel, Tn mod divin, fara semeni.
Titlul de ,,Singurul ndscut” aratd ca era Fiu prin natura Lui si nu trebuie sa lasam deoparte nimic
din ceea ce Duhul lui Dumnezeu a ales pentru a ni-L prezenta. Dar acest cuvant nu poate decide
asupra semnificatiei, prin comparatie cu limba greaca inspiratd a Noului Testament, care, spre
deosebire de a Septuagintei, este mai precisd si mai corectd; si cel mai putin s-ar potrivi in ce
priveste persoana Fiului lui Dumnezeu. Aici, cu cat termenul pare mai straniu Tn privinta relatiei
cu Domnul binecuvantat, cu atat mai strans trebuie sa aderam la ce este cu siguranta scripturistic.
Aici gandurile noastre pot doar sd urmadreasca, iar nu sa conduca: ne aflam in siguranta doar sub
calauzirea Duhului lui Dumnezeu si nu altfel.

Mai mult, apostolul Ioan este singurul scriitor inspirat care aplica termenul de ,,Singurul
nascut” Domnului si care este cunoscut de toti ca cel a carui tema predilecta este divinitatea Lui.
Ioan 1l introduce, de asemenea, in chiar locul unde vorbeste despre gloria lui Dumnezeu care a
fost acum dezvaluita pentru noi in Hristos: ,,Si Cuvantul a devenit trup si a locuit printre noi (si
noi am privit slava Lui, slava ca a unicului Fiu nascut din Tatél), plin de har si de adevar” (Ioan
1.14). Aceasta este versiunea obisnuitd, dar expresiile sunt in realitate mai tari decat ceea ce
transmit aceste cuvinte. Cuvantul ,,a locuit” semnifica de fapt ,,si-a facut cortul”, purtandu-ne
astfel Tnapoi, in vechime, la cortul in care Dumnezeu a umblat cu poporul Sau. Cortul este acum
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acel ,,trup” sau caracter omenesc al lui Hristos, in care Cuvantul - care este Dumnezeu - a avut
placerea sa locuiasca printre noi. Astfel, gloria Lui este glorie divind; dar pentru Israelul din
vechime, ea a fost acoperitd cu un val, iar acum este dezvaluita: ,,am privit slava Lui”. Cum era
ea? Era o glorie ca a unui Singur nascut din Tatal”, o glorie intocmai cum aceea a unui Singur
nascut vine din locul pe care El totusi nu l-a parasit niciodata, de apropiere deplina in relatie si in
dragoste de Dumnezeu ca Tata.

Aceasta este urmarea, exprimatd pentru noi de versetul 18: ,,singurul Lui Fiu, care este” -
literal, ,,Acela care este numai Unul” sau ,,care locuieste” - ,,in sanul Tatalui, Acela L-a facut
cunoscut” (L-a aratat). Intimitatea neschimbatoare a relatiei vesnice este aici aceea care il califica
in pozitia de Descoperitor al lui Dumnezeu; si aceasta in acord cu ceea ce era El inainte de a ne fi
fost facut cunoscut drept ,, Cuvdntul facut trup”.

Astfel, avem pe cel mai scump noud si mai competent Martor al lui Dumnezeu care poate
exista - noi insine fiind pusi in pozitia de copii ai Tatalui, ca sd ajungem, in consecinta, la starea
potrivita pentru a primi si a beneficia de un asemenea raport de legatura. Prin urmare, in interior
se aduce o parte din cer pentru noi - dupa cum pamantului i s-a facut firmamentul in cea de-a
doua zi a genezei - prin care Cerul glorios de dincolo poate straluci asupra noastra. Nu dintr-o
pozitie indepartata, nici cu o sclipire rece, ci cu caldura cu care Soarele nostru, Guvernatorul
zilei, ne binecuvanteaza si ne inveseleste. Dragoste care este lumina, aceasta este revelatia! Cum
ne-am putea descurca fara pretioasele cuvinte ,,Fiu” si ,,Tatd”, la sfarsitul tuturor dispensatiilor,
al Intregii perspective temporale, ca sd ardtdm natura eternd, prin ea insdsi a lui Dumnezeu,
adevarul absolut privitor la ceea ce ni s-a descoperit acum?

El nu este ,,dragoste” pentru o ocazie, oricat de mare ar fi ocazia aceasta. Nici Fiul nu a devenit
Fiu pentru a Se etala, oricat este El de glorios. Tatdl nu are inceput ca Tata, nici Fiul nu are
inceput ca Fiu. Altfel nu am avea descoperirea vesniciei, nici a lui Dumnezeu, asa cum este El, ci
numai asa cum I-ar fi placut Lui sa devind, ceea ce este un lucru cu totul diferit. Multumim lui
Dumnezeu ca nu este asa. Stim cd Dumnezeu locuieste etern Tn dragoste: subiectul acelei iubiri
ni s-a facut cunoscut. Suntem meniti nu sa cunoastem o tacere eterna in Casa in care rasuna
acum o muzica atat de glorioasa pentru fiii risipitori intorsi, ci sd cunoastem o comuniune 1n care
suntem primiti si la care suntem privilegiati sa devenim partasi.

Insusi raportul de legitura stabilit pe pimant, de Intii-niscut al familiei ceresti, nu este dect
reprezentarea relatiei eterne pe un plan pamantesc, unde ,,multi frati” o pot intelege si se pot
bucura de ea. Realitatea vesnica se intrupeaza in timp $i este facutd, pe cat posibil, vizibild pentru
noi. In toate acestea se vede nazuinta dragostei divine catre noi, nerabdarea ei de a ne avea cu ea!
Nu vom mai starui mult asupra acestui lucru; dar cand privim deplin adevarul binecuvantat al
,, Cuvantului facut trup”, descoperim cd din insusi caracterul Lui omenesc tasneste catre noi
lumina divina, acea ,,viatd vesnica care era cu Tatal si care ne-a fost aratata” (1 Ioan 1.2) si ca ,,in
El era viata si viata era lumina oamenilor” (Ioan 1.4).
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Capitolul 3
CUVANTUL FACUT TRUP

Ne intoarcem acum de la consideratiile asupra divinitatii Domnului nostru binecuvantat, pentru
a vedea cum vorbeste Scriptura despre intruparea Lui. Dintre toti evanghelistii, apostolul Ioan,
istoric al gloriei Sale divine, expune aceasta Tn modul cel mai concentrat: ,,Cuvantul S-a facut
trup” si ,,a locuit (Si-a facut cortul) printre noi”. ,,Carnea” caracterizeaza omenescul prin ceea ce
este partea lui cea mai vulgara; iar profunzimea acesteia reprezintd gloria revelatiei pe care
expresia ,, Cuvdntul S-a facut trup” o reda cu atita perfectiune. In personalitatea Lui omeneasca,
Hristos insusi era Evanghelia pe care o vestea, iar ,,Fiul Omului” este titlul care I-a placut sa Si-1
acorde.

Dupa cum stim, dincolo de faptul intruparii Lui a existat o prapastie de netrecut, fata de care
intruparea a constituit preliminarul necesar. Ba a constituit ceva mai mult, pentru ca din abisul in
care a coborat la cruce, Hristos S-a Tndltat indata. Datoritd a ceea ce era El, nu a putut fi retinut
acolo, in timp ce caracterul omenesc pe care Si l-a asumat Il pastreazi pe Hristos pentru
totdeauna: El $i l-a asumat in propria Persoand si este parte din El. Pe tronul lui Dumnezeu,
purtand semnele de aducere aminte ale coborarii celei mai adanci, El va domni ca Miel, pentru
vesnicie.

Ce gand uimitor este ca Dumnezeu sd vind in chip de faptura, nu numai pentru un timp si
pentru a face o lucrare, pentru cd, oricit de minunata ar fi ea, va fi doar pentru un timp, ci pentru
ca de bunavoie sa ramdnda in ea, in chipul acesta. Dumnezeu si faptura - faptura Lui - aflandu-Se
astfel permanent impreuna, inldntuiti intr-o imbrdfisare care nu va fi desfacutd niciodata!
Aceasta, Tn semnificatia ei profunda, nu poate fi o manifestare partiala ori secundara. Ca
revelatie, trebuie scrisd nu numai in limba obisnuita oamenilor, ci trebuie sa se adreseze tuturor
inteligentelor si tuturor fiintelor capabile sa-i raspunda. lar Scriptura ne asigurd deplin ca asa
este, ,,ca sa arate in veacurile viitoare nemarginita bogatie a harului Sdu, in bunatatea Lui fata de
noi, in Hristos Isus” (Efeseni 2.7).

S-ar putea oare ardta fapturilor adancimile dragostei divine, fard ca toate fapturile sa fie
afectate de ea? Cu siguranta ca lucrul acesta ar fi imposibil. ,,Decaderea si moartea” trebuie sa
spuna: ,,Am auzit de faima ei cu urechile noastre”. Ostirile cerului, afland-o doar ca pe un har
destinat altora, ar trebui chiar si asa s-o recunoasca drept bunatate plind de grija fatd de ele,
cunoscand in felul acesta, cu o adoratie mereu mai profunda, pe propriul lor Dumnezeu glorios.
Iar Inchinarea adusa Mielului trebuie cu adevarat sa provoace intreaga adorare a cerului, ba inca
cu mult mai presus de cum ar fi fost ea inainte de aceastd inchinare.

Lucrul acesta ni se da de inteles si chiar mai mult decat atat, acolo unde apostolul ne spune ca
,»imi plec genunchii Tnaintea Tatalui Domnului nostru Isus Hristos (Cei mai multi editori lasa
deoparte completarea ,,Domnului nostru Isus Hristos”, prin autoritatea unora dintre cele mai
vechi manuscrise; dar unele o pastreaza; trebuie sa citim,) din care 1si trage numele orice familie,
in ceruri si pe pamant” (Efeseni 3.14-15). Orice familie isi gaseste in felul acesta locul in
comuniunea cu El, care este descoperit ca Tatdl lui Hristos. Descoperirea lui Dumnezeu in
Hristos face ceva nou din relatia lor in EI.

Totusi ,,nu in ajutorul ingerilor vine El, ci in ajutorul semintei lui Avraam” si tocmai in
legatura cu faptul acesta vorbeste apostolul despre intrupare, ca fiind pasul necesar spre cruce.
€ cuvenea ca Acela pentru care sunt toate lucrurile i prin care sunt toate lucrurile, aducand pe
multi fii la slava, sa desavarseasca prin suferinte pe Capetenia mantuirii lor... Astfel, deoarece
copiil sunt partasi sangelui si carnii, tot aga si El a fost deopotriva partas la ele, pentru ca, prin
moarte, sa nimiceasca pe cel ce are puterea mortii, adica pe Diavolul, si sa elibereze pe toti aceia
care, prin frica mortii, erau supusi robiei toata viata lor” (Evrei 2.10-16).

Aici vedem de ce intruparea Lui este uneori accentuatd, ca si cum ar fi totul. Carnea era acel

" A

,vas de pamant” in care ,,pasarea cerului”, cea vie, trebuia sd moara si In care numai ea putea sa
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moara (Levitic 14.1-7). ,,Carne” este expresia folosita pentru firea omeneasca cu fragilitatea si cu
instabilitatea ei; si astfel este potrivita pentru a exprima profunzimea condescendentei divine,
care in aceastd situatie este si deplina aratare a gloriei lui Dumnezeu. De aici apar expresiile
,Cuvantul a devenit carne” (S-a facut trup) si ,,Mi-ai pregatit un trup”, apostolul legand din nou
cuvintele din urma (atat de perfect in sirul faptelor din Evrei) cu jertfa Lui pretioasa: ,,Tu n-ai
voit nici jertfa, nici dar, ci Mi-ai pregatit un trup”.

In citatul din al doilea capitol, copiii sunt facufi partasi ,,carnii si sangelui', la care, prin
consecinta este si El partas; iar conditia prezentd, schimbdtoare, a caracterului omenesc, este
subliniata chiar mai mult in 1 Corinteni 15.50: ,,Carnea si sangele nu pot mosteni Tmparatia lui
Dumnezeu” - nu datorita raului din ele, ci datoritd caracterului schimbator, nepotrivit cu ceea ce
este vesnic. Tocmai la aspectul vesnic al Tmparatiei se refera apostolul aici; iar rolul sangelui este
de a alimenta ceea ce se iroseste (carnea) si se identificd cu schimbarea, cu uzura materiei, deci
cu efemerul, 1n locul a ceea ce este etern.

De aceea, trupul adoptat de Domnul pentru a Tmplini legea jertfelor - lege care in sulul cartii se
referea la El - nu se afla Tncd 1n conditia potrivitd noii creatii, desi El Tnsusi era ,,ultimul Adam”
si Capul ei. Trupul pe care L-a luat era ,,psihic” - termen care trebuie citit mai degrabda cu
,hatural” (avand viata naturald datoritd sufletului) (1 Corinteni 15.44) - nu inca ,,spiritual”.
Acesti termeni sunt putin Tntelesi si In cel mai bun caz putem intelege doar o mica parte din
semnificatia lor; totusi putem intelege destul pentru a evita unele greseli in care se cade adesea.
Un trup ,,spiritual” nu inseamnd un trup format din spirit (duh) dupd cum un trup ,,psihic” nu
inseamna ca este format din psyche (suflet). Cele doua fraze sunt exact paralele in Scriptura si
sunt folosite pentru a arata faptul urmator: ,,Dacd este un trup psihic, este si un trup spiritual. De
aceea este scris: ,,Omul dintdi, Adam, a fost facut un suflet viu”; cel din urma Adam, un duh
datator de viatd” (1 Corinteni 15.44-45).

Aici, citatul apostolului ne arata ca trupul psihic se afla in relatie potrivita cu omul ca suflet viu
- un termen prin care este desemnat la fel de bine omul, ca si animalul. Totusi omul poseda - spre
deosebire de animal - atat suflet cat si spirit, dar aceasta in timp ce 1n trupul actual, omul nu este
desemnat prin componenta lui superioara intre cele doud mentionate. In afara trupului el este un
,,Spirit”; in trup, el este un ,,suflet”. Trupul psihic - este regretabil ca nu avem un adjectiv mai
bun pentru suflet - pare sa ocupe facultdtile spiritului sdu; sufletul (care este partea senzoriala,
animala, desi mult superioara animalelor) dominandu-1 pana la a-1 caracteriza.

Astfel trupul este cu adevarat potrivit cu fraza din Filipeni (3.21), ,,trupul umilintei noastre”; si
aceasta separat de efectul pe care l-a avut caderea asupra lui, desi efectele caderii nu sunt
excluse. In el, spiritului i se da posibilitatea sd contemple lucrurile din afard numai prin simtiri;
in felul acesta, incet si dificil, se adunad cunostinte pentru imbogatirea spiritului. Si acest fel de
cunostintd (gr: cunoastere prin experientd) pare sa fie acela despre care vorbeste apostolul (1
Corinteni 13.8-12), ,,ca Intr-o oglinda, in chip Intunecos” §i care ,,va avea sfarsit in acea stare
desavarsita, cand ,,vom vedea fatd in fatd”. Lenta trezire si mai lenta maturizare a facultatilor
omului, Tn timp ce acesta creste in Intelepciune, par sd aiba mult a face cu aceastd aparenta
inversare a ordinii intre spirit si suflet.

In concluzie, trupul de ,carne si singe” este perfect adaptat ca ,trup al umilintei”, pentru a
zadarnici ,,mandria omului”, facandu-l sa realizeze zi de zi starea lui de dependenta; si aceasta in
timp ce ingrijirea acordatd si servirea intereselor sale poartd o marturie constantd a grijii $i
blandetii lui Dumnezeu fata de faptura creata de El, pentru a o pastra strans legata de Izvorul
binecuvantarii.

Fiind cu totul separate de cadere si de consecintele ei, toate acestea {in de ,,omul dintai”, nu de
ceea ce a devenit el apoi. Caderea a adus cu ea, intr-o asemenea conditie, tot ceea ce ar putea
genera fie si numai un moment de durere. Pasajul din Evrei 2 distinge cu atentie diferenta dintre
,copiii” care sunt deopotriva ,,partasi” sangelui si carnii (in aceastd stare decdzutd) si partea
limitatd a lui Hristos in ele. In limba greacd, cuvintele aratd o diferentd in acest sens, desi nu
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definesc natura exacta a acesteia. Oricum, nu este greu sa o intelegem din ceea ce se adauga
apoi: ,,a trebuit sa Se asemene fratilor Sai in toate lucrurile, ca sa poata fi, in ce priveste
legaturile cu Dumnezeu, un mare preot milos si vrednic de incredere ca sa faca ispasire pentru
pacatele norodului”.

Expresia ,,in toate lucrurile” arata necesitatea ca El sa-Si Tnsuseasca in mod deplin si adecvat
firea omeneasca, astfel incat sd poata fi un Reprezentant autentic al acelora pentru care S-a
infatisat la Dumnezeu, in timp ce pentru aceasta trebuie sa fie fara nici un defect sau intinare
personald, sd aiba o fire omeneasca perfecta, fard pata sau ruptura.

Felul in care a fost asiguratd aceasta ni-1 marturiseste Evanghelia dupa Luca. Puterea Duhului
Sfant a Tmplinit ceea ce altfel ar fi fost imposibil, iar ,,Sfantul” nascut din Fecioara a fost chiar si
in ce priveste umanitatea Lui, ,,Fiul lui Dumnezeu” (Luca 1.35). Aceasta nu declara de la sine
ceea ce a spus loan; nu este echivalentul Cuvéantului ficut trup. Evanghelia dupa Luca il
infatiseazd pe Hristos ca om, tot asa cum Evanghelia dupa Ioan 1l infitiseazd ca Fiu al lui
Dumnezeu. Prima ni-L prezinta pe Intaiul-niscut, cealaltd pe Singurul-nascut. Si este esential ca
ambele aspecte ale gloriei Lui sa fie exprimate in mod adecvat. Puterea Duhului Sfant s-a
manifestat in ,,Omul Hristos Isus”, care a fost ,facut in toate lucrurile asemenea fratilor Lui”,
fiind 1n acelasi timp absolut liber de orice mostenire tristd a caderii. Puterea aceasta s-a
manifestat acolo unde era necesar, anume in caracterul Sau omenesc, nu in caracterul divin.

Astfel, chiar in ce priveste trupul Sau, era un trup ,pregatit” si totusi ,,in toate lucrurile
asemenea” celui al ,(fratilor Lui”, dar in totul despartit de consecintele pacatului pe care -
deoarece nu existd pacat in El - nu le putea avea in Fiinta Lui. (Trebuie sd pastram aceste
adevaruri privitoare la Domnul in atentd potrivire si raport unul fatd de celdlalt: ,,un trup
pregatit” si ,,facut in toate lucrurile asemenea fratilor Lui”. Ultimul adevar nu trebuie fortat
pentru a include vreo consecintd a caderii: pentru ca in aceasta noi nu am fost ,.fratii Lui”; iar
limitarea - asa cum am vazut - este deplin stabilita pentru El, ca partas ,,sangelui si carnii”. Pe de
alta parte, adevarul ,,un trup pregatit” nu trebuie fortat pentru a-1 face altfel decat un trup autentic
omenesc. Este folositor in acest sens sd ne amintim ca aceastd expresie reprezinta un citat din
Septuaginta, care o substituie pentru ebraicul: ,,Mi-ai strapuns urechile”. Afard de cazul cand am
crede ca textul ebraic este imprecis aici si cd acuratetea celui grec este afirmatd de apostol,
ultimul text este doar o parafrazare a celui dintdi, pe care apostolul o acceptda ca redand
semnificatia adevarata. Dar in cazul acesta ,trupul pregatit” nu se refera la vreo trasatura
speciald, proprie acestuia, ci la faptul ca este instrumentul prin care, ca Om, Cel ce vorbeste sa
poata auzi - adicd asculta - voia lui Dumnezeu. Nu este de presupus ca textul neinspirat al
Septuagintei ar oferi aici o revelatie a naturii umanitdtii Domnului, necunoscuta textului ebraic
inspirat. Desigur, ceea ce s-a spus despre Domnul prin comparatie cu Adam se refera, simplu, la
trupul Lui; iar unitatea divinitatii $i umanitatii in Persoana Lui, cu consecintele acesteia, nu
reiese de aici. Speram ca pe acestea s le prezentim in alt loc.) In aceastd privinta trebuie si
distingem cu atentie, din efectul acestor imprejurari in care Se afla, un Adam paradisiac, dar in
afara paradisului; fard indoiald, o stare greu de conceput pentru Adam si ceva imposibil pentru
un Adam care nu cazuse. Si totusi, in anumite relatii poate fi posibil sa intelegem si sa vorbim
despre aceasta intr-o anumitd masurd - adicd atat cat ne conduc afirmatiile Scripturii si cat ne
este dat sa le patrundem intelesul.

Dupd cum vedem, in trupul de carne si singe, Adam era cu totul potrivit relatiei de
conditionalitate in care s-a aflat fatd de tot ce-1 Tnconjura. Numai pacatul ar fi adus moartea
asupra lui, cum s-a si Intamplat. Muritor, si incd nu era: nu exista nici o tendinta a mortii 1n firea
lui, nimic in el care sa se supuna ei, nici o posibilitate de boala, nici o intunecare a vreunei
facultati. Totul era in vigoare la el si cu capacitatea de a retine acea vigoare un timp cel putin
nedefinit. Astazi, cu o cunoastere mereu mai profunda a resursei minunate - inca perceptibild in
trupul omenesc - de indepartare a lucrurilor care ne ranesc si de recuperare a noastra din orice
efect al acestora, nu ne este dificil sa realizdm ca nici o otrava nu l-ar fi putut afecta. Fiarele
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campului 1i erau supuse. Daca ne gandim la posibilitatea vreunui accident, cred ca in aceasta
privintd ar trebui sa revenim la certitudinea ocrotirii divine; si serviciul pe care 1l implinea pomul
vietii era Tn mod clar randuit pentru el ca intarire a unei lectii atat de necesare, orice am gandi
despre virtutile lui reale.

Schimbare si dependenta se vad 1n toate acestea, dar inconjurate de grija si de dragostea divina;
si numai prin ultima au putut fi excluse suferinfa si moartea in final. Astfel, indepartand
providenta lui Dumnezeu, suferinta si moartea pot veni. Indatorarea si responsabilitatea fatd de
ea au fost implicate mai dinainte: nu este necesar decat ca imprejurarile sa se schimbe, pentru ca
el sd flimanzeascd, si inseteze si sa sufere. La Domnul nsusi, in trupul de carne si singe pe care
stim cd l-a avut, acestea toate nu au implicat nici caracterul muritor (in sensul lui adevarat,
caracter muritor nu inseamna ,,capabil de a muri”’, sens pe care unii l-au aplicat in mod
imprudent Domnului, ci ,,supus mortii, menit sa moard”, nici vreo pozitie fatd de Dumnezeu,
substituitoare sau altfel, care sa le justifice. Daca Lui, in harul Lui, I-a placut sa vina 1n aceste
conditii, faptul acesta este cu totul suficient. El nu a putut decat s simtd mai minunat lucrurile,
datoritd desavarsirii Sale si Tn acelasi timp sa stea cu totul in stralucirea de soare a favoarei
divine, dupa cum - pana la intunericul semnificativ al crucii - a stat intotdeauna.

Si acesta, fiind harul Sau, era parte a acelei manifestari a lui Dumnezeu pe care o afirma:
,,Cuvantul facut trup”. Ceea ce pare a fi doar infirmitatea omeneasca devine in felul acesta gloria
Divinitatii. ,,Fiul Omului este slavit” in aceasta umilintd; si Dumnezeu ,,de asemenea este slavit
in EI”.
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Capitolul 4
DUHUL SI SUFLETUL LUI OMENESC

Vom lua in consideratie acum aspectul mai profund al duhului si al sufletului Tn Hristos.

,Dochetismul”, care nega realitatea intruparii Sale Tn carne, nu mai necesita sa staruim asupra
lui, deoarece nu mai are adepti in prezent; dar aspectul la care am ajuns acum implicd pentru
inceput lamurirea a ce sunt spiritul i sufletul omului, mulfi credinciosi neavand inca o vedere
clara asupra acestui lucru. De aceea cu greu am putea intelege ce implicd - in ceea ce-L priveste
pe Domnul - caracterul autentic omenesc, daca nu infelegem mai ntai ce implicd acesta la
oameni in general.

Daca, spre exemplu, ludm o carte (,,Hodge-s Outlines of Theology”) vom gasi pe autor
spunand: ,,Pitagora si, dupd el, Platon si apoi succesiv pleiada filozofilor greci si romani au
sustinut cd omul este alcatuit din trei elemente: spiritul rational (NOUS, PNEUMA, MENS),
sufletul animal (PSYCHE, ANIMA) si trupul (SOMA, CORPUS). De aceea, acest uz al
cuvintelor s-a imprimat in limbajul popular grec. In consecintd, apostolul le foloseste pe toate
trei atunci cand intentioneaza sa exprime exhaustiv in limbajul popular entitatea omului §i ceea
ce apartine acestuia: ,,Dumnezeul pacii sa va sfinteasca El insusi pe deplin; si duhul vostru,
sufletul vostru si trupul vostru sa fie pazite intregi” (1 Tesaloniceni 5.23; Evrei 4.12; 1 Corinteni
15.45). De aici, unii teologi conchid ca aceasta doctrind a omului, constituit din trei elemente
distincte, este de inspiratie divina. La aceasta el obiecteaza: ,,Faptul cda PNEUMA si PSYCHE
sunt entitati distincte, nu poate fi doctrina Noului Testament, deoarece sunt folosite in mod
obisnuit ca sinonime, adesea fara vreo legaturd intre ele. Astfel PSYCHE, ca si PNEUMA, este
folosit pentru a desemna sufletul ca sediu al Tnaltelor facultati intelectuale - (Matei 16.26; 1 Petru
1.22; Matei 10.28). Tot astfel PNEUMA, ca si PSYCHE, este folosit pentru a desemna sufletul
ca principiu care anima trupul - (Iacov 2.26). Cei care au murit sunt numiti indiferent PSYCHALI,
(Fapte 2.27, 31; Apocalipsa 6.9; 20.4) si PNEUMATA (Luca 24.37, 39; Evrei 12.23).

Acestea sunt toate obiectiile lui si de la prima vedere ele devin cu totul nesatisfacatoare. Cat de
mult se pierde din precizia si din credibilitatea Scripturii, atunci cind avem libertatea sa acordam
credit unor asemenea distinctii aparente ale frazeologiei populare! Din contra, Vechiul
Testament este la fel de clar fata de aceste distinctii, ca si Noul Testament, si aceasta cu mult
inainte ca filozofia sa fi modelat limbajul Greciei si cu totul in afara de greaca pe care aceasta
filozofie a modelat-o.

In toata Scriptura, Inca din primul capitol al Genezei, animalelor li se atribuie un ,,suflet”.
,Acolo toate erau un suflet viu” - este desemnarea simpla (in Geneza 1.30, ebr.) a regnului
animal ca distinct fatd de om. Intr-adevar, si omul este facut un suflet viu, dar nu acesta este
caracterul sdu cel mai inalt, caracterul sdu special. Dumnezeu este ,,Tatal duhurilor” (Evrei
12.9), nu al sufletelor; si dupa cum fiul este chipul tatdlui sau, tot asa omul este creat in mod
special dupa chipul lui Dumnezeu (Geneza 1.27). La fel este si ,,duhul omului care este n el” si
care ,,cunoaste lucrurile omului” (1 Corinteni 2.11); de aceea, acest duh nu este atribuit niciodata
animalelor. La inceputul ,,cugetdrilor” sale, autorul Eclesiastului ridicd o intrebare interesand
aspectul acesta, careia 1i raspunde insa la sfarsitul cartii (3.21; 12.7); si raspunsul nu exprima
decat indoiala unui om aflat in ceata, nu adevarul divin, dupa cum apare evident si prin faptul ca
nu este dat drept adevar divin.

Duhul si sufletul sunt privite Tn Scripturd totdeauna cu deplind consecventa in aceastd maniera.
Scriptura este totdeauna solidd in sine si niciodatd vaga in ceea ce spune. Facultatile proprii
omului, judecata mentala si morala, sunt atribuite duhului; natura senzitiv instinctiva si
emotionald este atribuitd sufletului. Totusi existd o cunoastere care poate fi atribuita sufletului,
dupa cum existd si o bucurie a duhului; iar dacd ,,inima” este substitut pentru ,suflet”, iar
,mintea” pentru ,,duh”, putem Intelege aceastd problema fard a realiza vreo confuzie sau
inconsecventa.
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In ce priveste starea de moarte, daca duhul sau sufletul sunt absente, trupul va fi mort si fiecare
poate fi mentionat in felul acesta; totusi si aici Scriptura va fi gasita perfect unitard in toate
afirmatiile ei. In trup (si prin conexiunea cu el, fara indoiala, in conditia ,,naturala” sau ,,psihica”
la care ne-am referit deja), omul, desi are un duh, este un ,,suflet”, astfel incat ,,sufletul” devine,
conform limbajului nostru obisnuit, echivalentul eului; in timp ce se afla in afara trupului, desi
are un suflet, el este un ,,duh”.

Aceasta va explica toate pasajele, probabil cu exceptia acelora din Apocalipsa; astfel la
Apocalipsa 20.4 gasim sufletul exprimand doar un fel de substitut pentru eu sau persoand, in
timp ce 1n expresia ,sufletele de sub altar”, aplicatd martirilor, acestea sunt simbolurile
persoanelor ale caror vieti fusesera oferite prin sacrificiu. $i acest uz nu este realmente diferit.
Deci ,,duhul, sufletul si trupul” formeaza un om; iar aici, dupa cum apare evident, duhul este
acela care constituie particularitatea distinctiva a omului. Pentru a fi Om in mod autentic,
Domnul trebuie sa le aiba pe amandoua si Tn consecintd amandoua i sunt atribuite in Scriptura.
Astfel El spune despre sufletul Sau intristat si tulburat (Matei 26.38; Marcu 14.34; loan 12.27);
si se poate spune despre El ca ,,sufletul Lui nu va fi lasat in locuinta mortilor (hades), (Faptele
Apostolilor 2.31). Pe de alta parte, in tinerete El creste puternic in duh (Luca 2.40); percepe in
duhul Lui (Marcu 2.8); Se bucura si este tulburat in duhul Lui (Luca 10.21; Ioan 13.21); fsi
incredinteaza si Isi abandoneaza duhul Tatalui Sau (Luca 23.46; Toan 19.30).

In felul acesta, dovezile caracterului Sdu autentic omenesc sunt complete. Si aici El este facut
in toate lucrurile asemenea fratilor Sai; si cat de multe, in fapt, depind de aceasta! De aspectul
acesta ne vom ocupa mai indeaproape. Mai iIntai trebuie sd lamurim anumite infirmari sau,
explicatii care sunt altfel decat ne invata aceste texte, unele speculatii mai vechi fiind readuse in
ultimul timp si reclamand o noud examinare. Va fi de folos sa le urmarim ntai in forma lor mai
veche si apoi in fazele lor modeme. Forma mai veche este cunoscuta (in istoria Bisericii) ca
Apolinarianism; cea mai noud se afld astdzi peste tot in jurul nostru, in ceea ce este cunoscut
drept Kenoticism.

Apolinariu, un trinitarian zelos, a fost cinstit mult de catre ortodocsi si s-a aflat Tn opozitie cu
Arianismul. De fapt vederile lui par sd se fi dezvoltat tocmai prin opozitia cu arianismul.
,octrina arianista asupra persoanei lui Hristos”, spune Dr. Bruce (,,The Humiliation of Christ”,
pag. 42, 43), ,.era ca in persoana istoricad numita Hristos a aparut in trup omenesc mult glorioasa -
si intr-un anume sens, divina - faptura desemnata in Scriptura ca Logos, Cuvant, - Logosul luand
locul comun sufletului omenesc, fiind supus infirmitdtii omenesti si chiar pacatului. Aceasta dat
fiind ca, oricat de glorios, era totusi o faptura, de aceea limitatd, falimentara, capabila de a se
intoarce, prin abuz de libertate, de la bine spre rau. Apolinariu a acceptat maniera lui Arian de a
construi persoana prin excluderea unui suflet omenesc rational si a folosit-o ca mijloc de a
inlatura concluzia arianista.

El nu a negat existenta unui sufletr omenesc in Hristos, Tn sensul scripturistic al acestuia, ci a
unui suflet omenesc rational, un termen filozofic pentru care Scriptura foloseste termenul ,,duh”.
El a sustinut cd Duhul lui Hristos reprezintd Divinitatea Lui; in felul acesta el a cautat nu numai
sa scape de doctrina arianista a fragilitatii morale in Domnul, ci sa obtina si alte rezultate de cea
mai mare importanta.

Hristos, presupunere la care, de fapt, unii dintre oponentii lui au si aderat. Citandu-1 din nou pe
Bruce, in vederea lui, ,,Hristos era Dumnezeu adevarat, pentru ca era Logosul vesnic manifestat
in trup. Era si om adevarat, pentru cd natura umana constd din trei elemente componente, trup,
suflet si duh™; si pe toate acestea, Hristos le-a avut. Intr-adevar, se poate obiecta ca al treilea
element al persoanei lui Hristos, NOUS-ul (mintea), nu a fost omenesc, ci divin. Dar Apolinariu
avea pregatita replica: ,,Mintea in Hristos”, spunea el, ,,este n acelasi timp divind si omeneasca;
Logosul este concomitent imaginea expresd a lui Dumnezeu si prototipul umanitatii”. Aceasta
parea el sa inteleaga prin afirmatia ca umanitatea lui Hristos este eternda - o parte a sistemului sau
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neinteleasd de oponenti, care presupuneau ca se referd la trupul lui Hristos. Nu existd nici un
motiv sd credem ca Apolinariu intentiona sd raspandeascad invatatura conform cdreia trupul de
carne al Domnului nostru era vesnic, fiind adus cu El din cer si deci nu S-ar fi nascut in mod real
din Fecioara Maria, cu toate ca este posibil ca unii dintre adeptii lui sa-si fi insusit astfel de
opinii. Ideea lui era ca Hristos a fost omul ceresc; ceresc, pentru ca era divin; om, nu doar pentru
ca era Dumnezeu incarnat, ci pentru ca duhul divin este in acelasi timp esentialmente omenesc”.

»Acesta”, remarcd Bruce, ,era elementul speculativ al teoriei apolinarianiste, teorie gresit
inteleasa de contemporani, dar mai bine inteleasa, iar in anumite cercuri mai simpatizata, acum”.
Si aici este interesul nostru in aceasta problema, anume ca in prezent se reafirma in fermentul
mintilor omenesti atat de mult din trecutul mort si ingropat si adesea fragmentat, incat ne este de
folos ca aceste fragmente sa le punem la locul lor, pentru ca sa putem vedea legatura lor fireasca
si sa le intelegem semnificatia.

Dar fara indoiald, Apolinariu ar fi sustinut cd aceasta ultima parte a teoriei sale nu era o simpla
speculatie. Ar fi putut apela la textul din Ioan 3.13, ,,Fiul omului, care este 1n cer”’, sau mai bine
la cel din 1 Corinteni 15.47: ,,Omul al doilea este (EX OURANOU) din cer.

Cu toate acestea este limpede ca, ,,facut in toate lucrurile asemenea fratilor Sai”, nu se poate
spune despre Hristos 1n felul cum L-a descris el, cu exceptia cazului cand admitem o lepadare de
Sine atat de profundd, incat aceastd umanitate divind a fost capabila sa-si insuseasca limitele
omenesti adevarate, sa fie ispititd asemenea noud, sa creasca in Infelepciune si in statura, sa fie
noul Adam, Capul unei noi semintii de oameni: fard aceasta este clar ca nu am avea pe Hristosul
din Scripturi. El este atat de deosebit de noi, Tncat nu am avea curajul sa-L revendicdm pentru
noi. Nici nu-L putem Intelege Tn agonia din Ghetsimani sau in intunericul amaraciunii uitarii Lui
la cruce. Apolinariu a conceput intreaga naturd morala si mentald a omului, in mod corect, a se
afla Tn acel duh al omului care nega ca Domnul 1-ar fi avut. Dupa teoria lui, Domnul a adus duhul
cu El din cer sau, mai curand, acesta era chiar acel Unul care a venit. Astfel a devenit cu adevarat
,duhul unui Om”; dar nu putea fi numit duh omenesc, decat printr-un argument care face salt
peste o diferenta infinita, ca si cum abia daca aceasta ar exista; si aceasta in timp ce in interesul
teoriei (de a argumenta Tmpotriva caracterului schimbator al creaturii) este apreciat din plin.

Dar mai era un al treilea avantaj pe care Apolinariu l-a vazut rezultand din aceastd umanitate
divina a lui Hristos, care L-a ficut pe Dumnezeu Insusi si Se incovoaie sub suferintd si moarte,
cum nici o alta viziune nu a facut-o; si lucrul acesta a crezut a fi esential necesar pentru a conferi
putere lucrarii Lui riscumpiritoare. Insa imaginea pe care si-a ficut-o in aceastd privintd este
contradictorie.

In ansamblu nu poate fi nici un dubiu pertinent ci apolinarianismul - desi a aparut demult si s-a
menginut putin timp - nu a fost un pas mai departe spre Kenoticism, care Tn ultimul timp s-a
raspandit in multe cercuri si care a aparut necesar pentru a rotunji vechea doctrind pana la o
anumitd consistentd. Un scriitor american apartindnd acestei scoli chiar ,,isi intemeiaza teoria pe
baza unitatii esentiale dintre omenesc si divin™; ,,incarnarea fiind dupa el, elementul omenesc
(Logosul) etern 1n Dumnezeu, devenind om prin adoptarea unui trup si ocupand locul comun
unui suflet” (Bruce).

Privind Kenoticismul 1n legdturd cu tema noastrd prezenta, o scurta mentiune va fi suficienta.
Pozitia lui principald este ca Fiul lui Dumnezeu, in devenirea Lui ca om, S-a contractat intre
limitele omenesti, fie pentru a deveni realmente duhul omenesc al lui Hristos, fie pentru a ocupa
loc Tmpreuna cu acesta intr-o constiintd omeneasca. Scopul este, ca si al apolinarianismului, de a
evita s atribuie Domnului o personalitate duala, de a-L face pe Hristosul evangheliilor mai usor
de inteles, cu pastrarea concomitentd a Divinitatii Lui adevarate. Divinitatea, spun ei, poate lasa
deoparte ceea ce 11 apartine, exceptand atributele esentiale, fara o reala diminuare de sine; iar
atotputernicia, atotcunoasterea si atotprezenta nu reprezinta atribute esentiale, ci doar expresii ale
relatiei libere cu lumea pe care El a creat-o. ,,Pentru Fiul lui Dumnezeu, incarnarea este in mod
necesar o limitare si o dezbracare de Sine, nu a ceea ce este esential pentru a fi Dumnezeu, ci a
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ceea ce este esential manierei divine de existentd, a gloriei divine pe care El o avusese de la
inceput la Tatal si pe care a exercitat-o Tn guvernarea lumii. ,,Aceasta este imaginea”, spune
Thomasius, citat de Bruce, ,,oferitd de apostol 1n epistola catre Filipeni, o astfel de imagine este
cerutd de istoria evanghelicd; probabil ca nici o alta nu poate lamuri cum, spre exemplu, Hristos
a putut dormi in timpul furtunii de pe marea Galileii. Ce somn real putea fi acolo pentru El, care,
ca Dumnezeu, nu numai ca era treaz, dar, conform ipotezei antikenotice, ca Guvernator al lumii,
a ,,potolit” si a ,linistit” furtuna?”

Autorul citat aici nu merge pana la extremele la care ajung Gess si altii, care reproduc viziunea
apolinariana a caracterului omenesc al Domnului; dar nu ne este necesar nici sd citam in
continuare pentru a ardta din ce intrebari s-a nascut kenoticismul, nici raspunsul pe care in esenta
il ofera toate formele lui. Cine nu cunoaste aceste intrebari? Si cine nu stie cate deservicii ne
aduc ele? Oare poate fi aceastd dificultate solutionatd satisfacator Tn ultima instantd? Sau ea ne
arata ca ne aflam tocmai in fata afirmatiei personale, de nepatruns, a Domnului, ca ,,nimeni nu
cunoaste pe Fiul, afard de Tatal”?

Aceasta trebuie sa ne dea ragaz cel putin pentru a realiza cat de ipotetice sunt toate raspunsurile
- cat de putin poate Tnsasi Scriptura sa argumenteze in ajutorul lor: si aici se afla cu siguranta
tocmai subiectul despre care s-ar cuveni sa ne fie teamad sa-l1 prezentam, fard asigurarea
Scripturii. Oricum, putem privi la ceea ce este mai avansat, dar numai cu convingerea ca prin
aceasta va fi demonstrata slabiciunea gandurilor noastre. Chiar faptul in sine poartd un bine,
deoarece ne pastreaza in interiorul limitelor cunostintei demne de incredere, pentru ca, impreuna
cu psalmistul, sa nu ne indeletnicim cu lucruri prea inalte pentru noi $i sd nu ne atragem
pedeapsa sigurd care urmeaza Ingamfarii.

KENOSIS este, intr-adevar, un cuvant luat din Scriptura: ,,dezbracarea de sine” din Filipeni 2;
el este adevarata forta a cuvantului care in versiunea obisnuitd noud este sardcdcios redat cu ,,S-a
dezbracat (engl.: S-a facut de nimic - n.t) pe Sine insusi” (HEAUTON EKENOSEN). Astfel
acest curent afirmd ca este bazat pe Scripturd - intr-adevar, este singura interpretare potrivita a
pasajului la care ne-am referit: un pasaj cu adevarat minunat, cu care ne putem improspata
aducerea aminte si inimile. Este minunat pentru cd include indemnul de a-L imita pe Hristos: ,,Sa
aveti in voi gandul acesta, care era si Tn Hristos Isus: El, macar cd avea chipul lui Dumnezeu,
totusi n-a crezut ca un lucru de apucat sa fie deopotrivd cu Dumnezeu, ci S-a dezbricat pe Sine
Insusi si a luat un chip de rob, ficAndu-Se asemenea oamenilor. La infatisare a fost gisit ca un
om, S-a smerit §i S-a facut ascultator pana la moarte si Tncd moarte de cruce” (Filipeni 2.5- 8).

Modificarea de la ,,nu a socotit ca o pradd”, la ,,nu a socotit ca un lucru de apucat” este
preferatd de multi astdzi. Punctul asupra caruia insista apostolul nu este acela ca Hristos ar fi
pretins ca este egal cu Dumnezeu, ci cd nu a insistat asupra acestui drept: S-a dezbracat de Sine -
a renuntat la infatisarea de Dumnezeu in favoarea celei de rob. Aspectul pe care teoria kenotica
ne invitd sa-1 ludm 1n consideratie este ce anume se implica in aceasta dezbracare de Sine.

Faptul in sine este evident: El a fost aici Om, cu infatisarea unui rob. Nu a venit sub Infafisarea
corespunzatoare Lui ca Dumnezeu, desi era Dumnezeu; aceasta este limpede. Nu pare a fi
necesar sd ne intoarcem la adevarul simplu cu care fiecare crestin s-a familiarizat, pentru a
intelege aceastd dezbracare. Nu apare nici o revelatie proaspata in ea: apostolul apeleaza mai
degraba la o cunoastere general crestina.

Suntem ndreptatiti deci sa cautdm deplina valoare a acestor expresii. El a dezbracat infatisarea
de Dumnezeu, pentru a o lua pe cea de rob: aici este antiteza; dar ea implicd numai realitatea
infatisarii Sale de om. Atunci cand Se afla in trupul omenesc vorbeste despre ,,Fiul Omului care
este in cer” (Ioan 3.13). A fost El in cer atunci, sub infatisarea unui rob? Nu, nu putem spune
aceasta. Dar atunci chipul de rob pe care Si-l1 asumase nu L-a limitat la aceasta; KENOSIS-ul nu
era absolut si universal, ci relativ la aparitia Lui pe pamant; era numai ceea ce a fost implicat ca
necesitate pentru venirea Lui Tn lume ca Om, nu ca sa fie intors de la aceasta. Aspectul este Tn
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deplin acord cu pasajul din Filipeni, care apare ca un apel intemeiat pe faptele cunostintei
crestine si nu ca o revelatie noua, comunicata pentru prima data.

Din nou, cand apostolul ne asigura in Coloseni (1.19) ca ,,toatd plinatatea (Dumnezeului Tatal -
a Intregii Dumnezeiri) si-a gasit placerea sa locuiasca in El”, faptul este imposibil sa se incadreze
in viziunea kenotica a contractarii sinelui in interiorul sarmanelor limite omenesti. Putem fi, intr-
adevdr, foarte neajutorati in a intelege ce desemneazd aceasta, dar cu siguranta, faptul nu
reprezintd deloc contractie, ci expansiune a conceptiei noastre asupra lui Hristos ca Om; nu este
kenoticism, nici compatibil cu ea.

Dar, separatd de kenoticism, concepfia apolinariand cu privire la caracterul omenesc al
Domnului nu prezinta o baza pentru viata omeneascd, anume capabild de credintd, de a fi ispitita,
de simpatie cu experienta comund omeneascd, de a creste in intelepciune, asa cum 1ii este Lui
atribuitd In mod explicit. Singularitatea personalitatii, intr-adevar foarte manifestd in aceasta
conceptie, care reprezintd atractia ei pentru intelectul ramas perplex, este castigatd cu un pret
prea mare. Trebuie sd proclamdm fmpotriva apolinarianismului umanitatea adevarata a lui
Hristos, iar impotriva kenoticismului, deplina Lui Dumnezeire; aceasta chiar atunci cand am
inteles ca legatura dintre ele este de nepatruns; si trebuie sd ramanem astfel: mangiindu-ne cu
siguranta ci in ultimi instantd aceasta este ceea ce a declarat Insusi Domnul nostru. Noi nu-L
cunoastem pe Fiul in misterul naturii Sale; dar 1l cunoastem in unitatea Divinitatii cu omenescul,
Legatura vie dintre Dumnezeu si fapturile Lui, care nu poate fi niciodata desfacuta si care nu va
ceda niciodata, oricare ar fi tensiunea exercitatd asupra ei. In El, inaintea lui Dumnezeu, accep-
tati in Preaiubitul, noi suntem ,,Jegati in snopul vietii cu Domnul Dumnezeul nostru” intr-un fel
la care nici un gand omenesc nu ar fi putut ajunge, in cea mai frumoasa imaginatie. Dar aceasta
nu este imaginatie, ci asigurarea pe care El fnsusi ne-a dat-o: ,,Pentru ca Eu traiesc, si voi veti
trdi” (Ioan 14.19).
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Capitolul 5
FIUL OMULUI

Integritatea caracterului omenesc al Mantuitorului nostru este marcata de titlul pe care Domnul
l-a dorit Tn mod special pentru Sine si pe care profetiile I I-au atribuit particular - ,,Fiul Omului”.
Aici, termenul ,,omului”, in textele ebraice, este ,,Adam”, omul generic; si acesta lamureste
realmente si concluziv intrebarea daca El este Om in Persoana Sa. Un fiu al omului este om in
cel mai larg sens al cuvantului, om prin descendenta si prin ceea ce mosteneste. In Psalmul 49.2,
cuvantul ,,mici” semnifica literal, in versiunea noastra, ,.fii ai lui Adam” - cei obisnuiti, neavand
nimic care sa-i deosebeasca de ceilalti - fiind astfel in antiteza cu ,.fii ai lui Ish” (,,mari”),
oamenii cu marca in vreun fel oarecare. Prin folosirea acestui termen, Domnul Se coboara in
felul cel mai simplu, Tn masura in care priveste autenticitatea caracterului Sdu omenesc, pana la
nivelul familiar noua. El nu este simplu ,,om”, Unul pe care L-ai putea numi asa, desi diferind
mult de sdmanta lui Adam: El este ,Fiul omului”’; derivandu-Si umanitatea din omenesc,
neavand nimic care prin natura ei sa o separe de omenescul generic - ,,facut 1n toate lucrurile
asemenea fratilor Sdi”, cum declara apostolul (Evrei 2.17). Hristosul lui Apolinaris sau al unor
kenotici moderni nu ar fi ,,Fiul omului”. Ar fi probabil un om divin, dar absolut separat de
umanitatea fiilor oamenilor; n-ar putea avea ,.frati” Intre acestia.

Puterea acestui termen se vede prin aplicarea lui la profetul Ezechiel si odata in cartea Daniel.
Amandoi profetii au trait pe cand Israel era rupt; si Ezechiel, ca preot, este ales de Dumnezeu sa
fie judecator in acord cu legea din Levitic, Tn aplicarea ei spirituald, pentru conditia de lepros a
poporului. El este luat ca sa marturiseascd despre lepadarea lor voita si evidenta fatd de Iehova,
dupa care, demonstrarea fiind completa, leprosul este scos afara din tabara, potrivit poruncii din
Levitic. Gloria Domnului este vazutd departandu-se de cetate, desi incet si fara placere (Ezechiel
11.22-23).

Acum preotul este ,,Juat din mijlocul oamenilor, avand astfel calificarea de a fi ,,pus pentru
oameni in lucrurile privitoare la Dumnezeu” (Evrei 5.1). Umanitatea Sa Il face si cunoasca pe
oameni §i sd poarte 1n inima interese pentru ei. $i astfel vedem semnificatia desemnarii Lui atat
de constant - preot fiind - drept ,,fiu al omului”. Dupa cum noi judecam pe oameni inaintea unor
jurati care fac parte dintre semenii lor, tot asa aici omul este chemat sd se pronunte asupra
oamenilor. Ca om si preot pentru oameni, El va face uz de compasiune; de aceea judecata Lui va
fi mai completd si In final imposibil de obiectat Tmpotriva ei. De aceea se face aici apel la
judecata pe care o exercita ca ,,fiu al omului” (Ezechiel 20.4; 22.2).

Dar in aceasta, Ezechiel este doar o gurd si reprezentant al lui Dumnezeu. Judecata apartine,
desigur, lui Dumnezeu. De aceea, ce izbitor este ca, atunci cand ridicam ochii Tmpreund cu
profetul, sd gasim acel tron grozav deasupra cerurilor, pentru a intdlni si acolo ,,un chip ca de
om” (Ezechiel 1.26)!; este pentru prima datd in Scripturd cand apare chiar si ,,chipul” acolo.

Sensibilitatea si delicatetea implicate in aceasta, desi nu pot indeparta judecata, apar - cu
plinatate - Tnainte de incheierea acestor profetii, cand cei din popor sunt in final curatiti de toate
faradelegile, prin harul divin, iar Ezechiel este luat pentru a fi un martor, acum al restaurarii si al
binecuvantarii lor. Sfintenia si dragostea sunt astfel satisficute amandoud in final si legea
leprosului este ilustrata in ambele ei laturi, judecata si harul.

Daniel este numit o singura data ,,fiu al omului” (8.17); dar profetia referitoare la Fiul omului -
sau mai exact, la ,,Unul ca un Fiu al omului” (7.13-14) - Caruia, venind pe norii cerului, I se
acorda o stapanire universala si eternd, ne este datd de el: o profetie care isi gaseste ecoul si este
dezvoltata in Noul Testament, Tn Psalmul 8, desi exprimat mai enigmatic, avem prin gura lui
David ceea ce anticipeaza si reprezinta temelia acestor lucruri; avem, exprimat in chip izbitor,
gandul transmis noud prin acest titlu, acela ca Hristos este manifestarea §i justificarea deplina a
desfatarii lui Dumnezeu in om.
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Ce este omul daca 1l privim in lumina gloriei cerurilor? Ce este el, aceastd faptura din {arana,
ENOSH, ,,om slab” sau ,.fiu al omului”, randuit sa-si intre Tn mostenire intr-un fel caracterizat de
atata slabiciune si care arata atat de perfect cum il apreciazd Dumnezeu? Ah, trebuie sa ne
adancim in Hristos pentru a gasi raspunsul. El este Om, de asemenea - da, Fiul omului: venit jos,
in lume, in aceastd slabiciune semnificativd care, in El, unitd cu Divinitatea fnsési, este
manifestarea gloriei morale a lui Dumnezeu; astfel incat are o pozitie mai presus de cerurile
create, a caror glorie tocmai 1l facuse pe om sa arate atat de sarman si demn de plans! Ce mai
sunt ele acum fatd de Omul 1n Isus? Fata de Fiul omului?

De aceea, aici este Cel despre care un psalm de mai tarziu vorbeste ca ,,Fiul omului, pe care Ti
L-ai intarit” (80.17); iar rezultatul este preamadrirea Lui si Tmparatia. Coborat in partile cele mai
de jos ale pamantului pentru a suferi moartea. El este ,,suit mai presus de toate cerurile, ca sa
umple toate lucrurile” (Efeseni 4.10). In El, dupd cum au vestit ingerii la nasterea Sa, Dumnezeu
Si-a aratat ,,buna placere in oameni” (Luca 2.14). Umanitatea, asa cum a facut-o Dumnezeu la
inceput, este cea pe care a imbrdfisat-o Dumnezeu in Persoana lui Hristos; altfel provocarea
psalmistului ar ramane fara raspuns si va trebui sa ramana asa pentru totdeauna.

Intr-adevar, umanitatea poate fi si va fi intr-o stare foarte diferita, dupd cum, spre exemplu,
,trupul spiritual” al Tnvierii este foarte diferit de ,,trupul natural” sau ,,psihic”, cum am vazut. Dar
chiar si aici, identitatea trupului 1n sine ne este asigurata. Ceea ce este semanat intr-un trup firesc
invie Intr-un trup spiritual: identitatea persoanei se mentine chiar si Intr-o asemenea condifie
schimbdtoare pe care o implica faptul de mai sus; ,,vom fi schimbati”, dar tot ,,noi” vom fi. Si
tocmai pe om si pe fiul omului 1i vede psalmistul, la inceput atat de sarmani si de slabi, iar acum
glorificati in Hristos, Domnul nostru.

Asa stand lucrurile, folosirea constantd de catre Domnul a acestui termen devine usor de
inteles. El il foloseste ca pe cel mai simplu termen, pe care nimeni nu-1 va nega si care totusi are
pe buzele Lui, atata semnificatie: ,,Cine zic oamenii ca sunt Eu, Fiul Omului?” (Matei 16.13). El
este, desigur, Fiu al omului prin aplicatia obisnuita la oameni Tn general; si totusi, cand El Si-1
aplica la Sine, acest termen devine distinct prin Tnsasi universalitatea lui: pentru ca cine ar visa sa
vorbeasca vreodata despre sine ca fiind ,,Fiul omului”, decat atunci cand ar Intelege implicit cd
El este mai mult decat ce a insemnat aceasta pentru ceilalti oameni? Domnul Se poate adresa
profetului in felul acesta, reamintindu-i ce este el, dar nici un om, vorbind in mijlocul fiilor
oamenilor, nu se poate distinge pe sine prin ceea ce nu este distinctiv. Daca era distinctiv pentru
El, atunci El era Fiul omului intr-un sens in care altii nu erau; nu mai putin autentic, ci mai mult:
si asa a si fost - singurul Fiu al omului asupra caruia umbra caderii nu a coborat niciodata: Om si
din om si totusi, in mai mult decat toate, fagaduinta celei dintéi creatii a Sa; cu adevarat Omul lui
Dumnezeu, indreptatind acea creatie, timp ce toti ceilalfi au necinstit-o; si astfel, purtdnd in Sine
pentru oameni promisiunea unei noi creatii, prin care 1n final si ei vor Tmplini scopul Creatorului;
ca ,,Domn al Sabatului”, Cel care va aduce odihna lui Dumnezeu intr-un fel atat de intelept, incat
sd nu mai fie tulburata.

Dar pentru aceasta, Fiul omului trebuie sd sufere, sa fie indltat, ,,dupd cum Moise a ndltat
sarpele in pustie”, dandu-Si astfel ,,trupul” ,,pentru ca lumea sa aiba viata”, dar ,,glorificat” in
aceastd competentd de a implini telurile lui Dumnezeu in extrema slabiciune omeneasca.
,2Dumnezeu” este astfel ,,preamarit in El” ,,si Dumnezeu il va preamari in Sine fnsusi”, da, ,,si-LL
va preamari indata” (Ioan 13.32).

In asemenea texte din Scriptura ne este infatisat ,,Mijlocitorul, Omul Isus Hristos”. Ele ne arata
ce legaturd a avut umanitatea Lui perfecta cu ispasirea pe care a sdavarsit-o. Si in timp ce ni se
spune ca ,,suntem impacati cu Dumnezeu prin moartea Fiului Sau” si ca ,,Dumnezeu a trimis pe
Fiul Sau ca sd rdscumpere”, atunci cand ne apropiem de detaliile acestei lucrari glorioase vedem
ca inaltarea Fiului omului ne indica purtarea blestemului prin care ,,Hristos ne-a rascumparat din
blestemul legii” (Galateni 3.13), ,.fiindcd este scris: ,,Blestemat e oricine este atdrnat pe lemn”.
In toate privintele El este o Persoand binecuvAntati. Iar Scriptura este desavérsita in felul in care
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infatiseaza aceste lucruri. Dacd ea ne castigd inimile cu darul uimitor pe care Dumnezeu ni L-a
dat, - dacd arata puterea care ne-a cuprins - atunci vorbeste despre lucrarea Fiului lui Dumnezeu.
Pe de alta parte, daca este sa ne gandim la suferinta actuala si la purtarea pacatelor, atunci ea ne
pune 1n fatd pe Hristos, sau Isus Hristos, sau Fiul Omului; iar ultima este mai mult limbajul
propriu Domnului, 1n timp ce prima este cel al apostolilor. Cele doua pot fi puse impreuna acolo
unde se spune ,,sangele lui Isus Hristos, Fiul lui Dumnezeu”; dar ar fi o falsd accentuare aceea
care ar trece peste prima parte a acestui adevar, pentru a se atasa de ultima. Avem de multe ori:
,sangele lui Hristos, lui Isus, lui Isus Hristos, Fiului omului, Domnului, Mielului”; numai o data
se adauga ,,Fiului lui Dumnezeu”.

Este o singurd Persoani de la un capit la celalalt al Scripturii, iar toate aceste nume minunate i
apartin. Dar Scriptura se afla intr-o potrivire atat de delicata, incat este usor sa-i deranjam
echilibrul; de Tndatd ce o facem, pierdem contragreutatea adevarului Tnsusi. O falsd accentuare a
adevarului reprezinta inceputul erorii.

Expresia ,,Fiul omului” spune despre ceea ce a devenit Fiul lui Dumnezeu pentru a ne
rascumpara. Ea insistd asupra caracterului Sau omenesc - deplin - prin care a devenit, pentru
poporul Siu credincios, Omul tip, reprezentativ inaintea lui Dumnezeu, tot asa cum 1 infatiseaza
si acel ,,dar ca jertfa de mancare din cele dintai roade” (Levitic 2.14-16). Dar pentru a le fi cu
adevarat de folos. El trebuie sa mearga dincolo de acest tip si sa Se faca purtdtor al pacatelor in
favoarea lor. Pentru aceasta, El devine Hristosul, Unsul, ca sa fie Print si Mantuitor. Pentru
aceasta El suferda moartea si Tnca moarte de cruce si devine, odata inviat din morti, ,,ultimul
Adam”, Cap al unei noi semintii de oameni.

In aceasta nu facem decét sa atingem lucruri pe care va trebui sa le reluim mai tarziu. Ceea ce
ne ramane de ajutor aici nu este decat legatura titlului de ,,Fiu al omului” cu profetiile ce privesc
viitorul, pe care Domnul le ia din viziunea lui Daniel asupra imparatiilor lumii si le aplica la El
Insusi. Lui i este data toata judecata, pentru ci este Fiul omului (Ioan 5.27); si aici gasim de fapt
perfectarea viziunii lui Ezechiel. Cu deplind cunoastere a omului, cu multa sensibilitate si grija
pentru om, insusi Omul Reprezentant inaintea lui Dumnezeu, Lui [i revine sa aseze toate
lucrurile pe fundamentul unei dreptati pe care a glorificat-o. Acel ,,chip ca de Om” (Ezechiel
1.26) Se transpune in realitatea faptica, iar viziunea lui Daniel, ca sperantd a lui Israel si a
pamantului, se implineste deplin. Intr-adevar, acel »chip ca de Om” are legdtura cu stabilirea
responsabilitatilor si cu solemnitatea judecatii care se pregateste sa vina: atunci cand Fiul omului
va veni cu gloria Tatdlui Sau si cu sfintii Sai ingeri, va rasplati pe orice om dupa faptele lui; dar
aceasta se poate potrivi la mesajul Evangheliei si la o speranta care nu dezamageste. Fiul omului
este adevaratul Mire al poporului Sau, iar judecata in sine nu face altceva decat sd deschida calea
manifestarii Intregii plinatati a unui har pe care caracterul Sdu omenesc il descopera indeajuns.

Da, speranta, o deplina si glorioasa speranta se afla in acest titlu de Fiu al omului si nu poate fi
separata de el. Ea este ceea ce reprezinta Vlastarul din rddacina lui Isai pentru casa lui David, dar
mai vasta prin promisiune si mai delicatd prin implicatiile ei: - un Fiu al omului, Unicul in care
anii retezati ai omului se Tnnoiesc acum cu o putere divina. Ostile ceresti asteapta pline de zel sa-
I implineasca placerea; dar inimile noastre se intorc spre Cel care n grupul restrans al ucenicilor
dadea ca model de urmat si ca mijloc de intrare in gloria cerului, pe ,,Fiul Omului”, care ,,n-a
venit sd I se slujeasca, ci El sa slujeasca si sa-Si dea viata ca rascumparare pentru mulfi” (Matei
20.28).

Cu siguranta ca din toate relatiile Tn care gasim acest titlu de Fiu al omului - chiar daca ar fi ca
sub acest titlu Domnul sd preia imparatia ori sd-Si asume misiunea de a judeca omenirea - vedem
ca acesta implica (in afarda de pacat si de toate consecintele lui) umanitatea in similitudine
deplind cu a noastrd. Tocmai datorita acestui fapt El este cu adevarat judecatorul potrivit pentru
oameni. Aici orice defect ar fi fatal. Hristosul apolinarian ar fi mult indepartat ca infatisare de fiii
oamenilor. Substituirea duhului divin cu unul omenesc ar Insemna privarea de ceea ce-1 ofera
omenescului caracterul distinctiv. Pierderea personalitatii ar face imposibil ,,Omul Isus Hristos”;
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astfel ,,Singurul Mijlocitor”, care este tocmai acest ,,Om” binecuvantat, ar disparea pentru noi (1
Timotei 2.5).

Aceste feluri Tn care Domnul ne este prezentat in Scripturd aratd cat de mult trebuie sa ne
apropiem de o personalitate duala in orice intelegere simpla a afirmarilor ei. Insasi indrazneala
acestor afirmari (atunci cand realizdm despre cine se vorbeste) manifestd o trasatura
caracteristica inspiratiei, care nu se preocupa doar cu perplexitati de ordin mental in chestiuni
care ne depasesc in mod atit de evident. Nu-L putem patrunde pe Hristosul lui Dumnezeu.
Putem intelege cat de perfect, de divin ni se potriveste Tn ambele aspecte, desi putem fi cu totul
neinstare sa le Tmbindm. Personalitatea duala nu ne-ar mulfumi; dorim pe Unul care este atat
desavarsit de omenesc, cat si cu adevarat divin - Unul care poate sd doarma in furtund pe mare si
sa Se ridice ca sa linisteasca vantul. Un astfel de Mantuitor avem - cat de bine pentru noi sa stim
aceasta! - atunci cand nu putem vedea nimic afara de inima Lui iubitoare, in care se unesc acestia
doi.

Sa ludm apoi pe Domnul in copildria Lui din Nazaret si sd meditam la felul cum crestea si Se
intarea, inaintdnd in intelepciune si 1n statura si fiind placut inaintea lui Dumnezeu si inaintea
oamenilor (Luca 2.40, 52). Cat de perfect este El, om; cat de real se afla 1n interiorul limitelor
omenesti; un Copil minunat si totusi un Copil, asa cum si este numit. Cine va ajusta divinitatea la
caracterul omenesc de aici, atotstiinta la Tnaintarea in cunostinta? Sa incercam s-o facem? Ce ar
insemna aceasta altceva decat ca ne indeletnicim cu lucruri prea inalte pentru noi si cd probam
mandria inimilor noastre? Ar putea inima sau constiinta sd gaseascd odihna ori satisfactie mai
profunda in El, dacd am fi in stare sa intelegem aceste lucruri cercetate si speculate de secole,
fard ca in final sa se fi obtinut mai multd cunostinta decat la inceput?

Insa in mod sigur aici il gasesc pe Fiul omului - o Persoand in intreg adevarul umanitatii; si
cine-mi va nega fericirea de a bea din harul care m-a redus la starea unui copil, astfel incat un
copil sa-1 poata intelege simpatia si sa-L adore pentru dragostea Lui? Mulfumesc lui Dumnezeu
ca nimeni nu mi-o poate nega: este la fel de larg deschisad pentru unul sau altul; iar dragostea este
la fel de nepatrunsa in ea, ca si in Persoana.

Un pasaj binecunoscut din Vechiul Testament, la care in mod firesc ne intoarcem in legatura cu
aceasta, pentru a-i admira din nou frumusetea si sublimul, imbind 1n cel mai puternic contrast
asemenea antiteze. Ce auzim in el este vocea Domnului cétre Israel, care recunoastem curand ca
ne este familiard. Ea Intreaba: - ,,Unde este cartea de despartire prin care am izgonit pe mama
voastra? Sau caruia dintre cei care M-au Tmprumutat, v-am vandut?” Nu, Domnul nu este atat de
sarac: - ,latd, din cauza faradelegilor voastre v-ati vandut voi insiva si din cauza pacatelor
voastre a fost izgonitd mama voastra” (Isaia 50.1).

Si acum urmeaza controversa pe care El o are cu ei: ,,Pentru ce nu era nimeni cdnd am venit?
Pentru ce n-a raspuns nimeni cand am strigat? Este mana Mea prea scurtd ca sa rascumpere?”
Aici este Domnul Insusi venit ca Mantuitor la ei, dar nu primeste nici un rispuns; nu este
recunoscut si nici nu I se crede puterea de a rascumpara. Si cunoastem bine cand a avut loc
aceasta: atunci cand acel Unul a venit la ai Sai si ai Sai nu L-au primit; i desi puterea lui
Dumnezeu se afla in mainile Lui si o folosea pentru ei fara limita, totusi ei nu au crezut venirea
Lui prin har.

Acum El Se proclama deschis: - ,,Cu mustrarea Mea, Eu usuc marea si prefac raurile in pustie;
pestii lor se strica din lipsd de api si pier de sete! Imbrac cerurile cu negura de jale si le invelesc
cu un sac” (Isaia 50.2-3).

Dar El nu venise cu aceasta infafisare; iar vocea devine straniu de schimbatd; ia un ton mai
bland si devine atragator de omeneasca: -’Domnul Dumnezeu Mi-a dat o limba iscusita, ca sa
stiu cum sa inviorez cu vorba pe cel doborat de intristare. El Imi trezeste in fiecare dimineata, El
Imi trezeste urechea, sa ascult cum ascultd niste ucenici” (Isaia 50.4).

Nu ne este necesar sa mergem mai departe. Profetul Tnsd o face si ni-L aratd indeajuns de clar
pe Hristos in suferinta si in respingerea pe care le sufera. Oricum, aici avem deja contrastul pe
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care il cautam. Cel Atotputernic a venit cu chip de rob: El este Acela care, in mod straniu, ia
locul ascultarii si o limba iscusita pentru slujirea in har a nevoilor fiecdrui om, daca natiunea, in
mare, L-a respins. De aceea El fnsusi devine un ucenic, fiindu-I trezitd urechea in fiecare
dimineatd, ca sd ,,asculte” astfel. Totusi El este Cel ce usuca marea si preface raurile n pustie.
Cine ar putea sa Tmbine in sine aceste lucruri? Pentru satisfacerea intelectului, nu o poate face
nimeni. Chiar si intelectul poate fi satisfacut altfel, anume prin convingerea certd cu privire la
incapacitatea de a intelege fiinta proprie cuiva - de a intelege felul in care ,,duhul, sufletul si
trupul” alcdtuiesc un om. Este oare de mirare atunci ca trebuie sa existe aspecte ale Infinitului
care ne lasa cu totul Tncurcati? Sau ca ,,nimeni nu cunoaste pe Fiul afara de Tatal”?

Sa ne intoarcem cu respect citre o alti scend in care 1l gisim pe El, al Cirui nume este
,Minunat”, catre scena grozava din Ghetsimani. Aici ,,paharul” pe care I-a baut la cruce i aduce
agonie prin anticiparea lui. De trei ori Se roaga ca, dacd este cu putintd, sa fie indepartat de la El;
si la aceasta adauga cuvintele atat de familiare noua, ,,faca-se nu voia Mea, ci a Ta”.

Paharul n-a putut fi indepartat. A trebuit si I-a fost necesar sa il bea. Dar cand realizam ca ceea
ce in afara a fost exprimat prin trei ceasuri de intuneric 1si are semnificatia interioara in strigatul
de agonie, ,,Dumnezeul Meu, Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai parasit?”, putem Intelege ca a fost
0 necesitate a naturii Sale sfinte sa ezite acest pahar si sa nu-l poatd lua prin voia proprie, ci
numai prin voia divina care I se adresa. Cu siguranta, aici ne aflam in fata unei vointe omenesti
desavarsite si, de aceea, adevarata. El este om adevarat, asa cum poate fi orice om; si 0 persoana,
dupd cum o dovedeste o asemenea vointd. Aici ne aflaim din nou dincolo de limita priceperii,
daca spunem, asa cum trebuie spus, ,,Da, dar El nu este mai putin divin”; Tnsd nu ne aflam
dincolo de limita bucuriei sau a credintei.

La cruce gasim paharul in sine - groaznica abandonare; dar cine ar putea sa o explice? Sau cine
ne va spune cum de este El de la inceput si pana la sfarsit Omul credintei, da, modelul credintei?
Oare nu vom abandona mai degraba toate aceste intrebari si vom crede acolo unde numai
credinta isi gdseste utilitatea - acolo unde nu vedem?

Cu cata grandoare intampind Psalmul 102 aceasta aparentd contradictie; punand cu cea mai
mare tarie strigatul in gura Acelui binecuvantat care a suferit: - ,,din cauza maniei si indignarii
Tale; caci m-ai ridicat i m-ai aruncat departe. Zilele mele sunt ca umbra care se lungeste; si ma
usuc ca iarba. El mi-a frant puterea in drum si mi-a scurtat zilele. Am zis: ,,Dumnezeul meu, nu
ma lua la jumatatea zilelor mele, Tu, ai carui ani tin din generatie in generatie!”.

Astfel, contrastul dintre om si Dumnezeu - dintre Dumnezeu si omul consumat de mania divind
- este redat foarte viu. Si acum vine raspunsul lui Dumnezeu catre El: - ,,Tu ai intemeiat din
vechime pamantul si cerurile sunt lucrarea mainilor Tale. Ele vor pieri, dar Tu vei rdmane; toate
se vor invechi ca o haind; le vei schimba ca pe un vesmant si se vor schimba; dar Tu esti Acelasi
si anii Tai nu se vor sfarsi”.

Aici Dumnezeu sufera ca un om Tn mana lui Dumnezeu! Ni se descoperd crucea in cel mai
profund mister al ei, pe care il vedem recunoscut, infruntat, dar nu si explicat. Hristos fnsusi este
»taina dumnezeirii, Dumnezeu manifestat in trup”. $i aici se afla tot ce putem spune despre
aceasta.
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Capitolul 6
»OMUL AL DOILEA”

Daca titlul Domnului de Fiu al omului aratd continuitatea umanitatii Tn El cu un caracter
asemenea celui gasit Tn oameni in general - trup, suflet si duh cu adevarat omenesti - ne este cu
atat mai necesar sd realizam, pe de alta parte, caracterul unic al acestei umanitati in El - noua
treaptd minunatd pe care omenescul a dobandit-o in Persoana ,,Omului Hristos Isus”. Putem
spune pe drept cuvant ca, daci Il cunoastem ca fiind ,,Cuvantul facut trup”, il cunoastem in mod
necesar si ca fiind ,,Omul Unic”, fara seaman si deosebit de oricare altul. Faptul acesta este
adevarat, dar nu constituie tot adevarul. Dacd acesta ar fi tot adevarul, nu am putea spune ca
omenescul a castigat prin El o treapta. El ar fi cu totul singur 1n aceasta: in acest sens nu ar putea
avea ,frati”’; divinitatea radiind prin caracterul Sdu omenesc, este clar ca nu ar putea fi
impartasita: Tn aceasta privinta trebuie sa ramana pentru totdeauna singur.

Dar Scriptura nu ne lasa cu o asemenea concluzie. Ea imbina doua titluri care-I apartin ca om
si ca om unic, n asa fel Incat sa ne asigure de castigul nostru chiar din aceastd singularitate; -
acela ca, prin harul divin, umanitatea noastra este ridicatd la un nou plan in El, astfel incat 1l face
intr-un sens aparte ,Intai nascut dintre mai multi frati” (Romani 8.29). Aceste doua titluri sunt
,Omul al Doilea” si ,,ultimul Adam” - paraleld de antetip (si contrastul atat de necesar) cu
,primul Adam” (1 Corinteni 15.45, 47). Dupa cum primul om avea sa fie capul unei semintii de
oameni §i nu sd ramand singur, ci sa fie in fapt un ,,Intai ndscut dintre mai multi frati”, tot asa
este si cu ,,Omul al Doilea”. Acesta este Cap al unei semintii de oameni, dar al uneia noi; si se
spune despre El ca este ,,ultimul Adam”, pentru ca nu existd un alt Adam care sd-I urmeze, cum
s-a intdmplat primului om. In El, gAndul lui Dumnezeu cu privire la om se implineste deplin si
inima-I este complet satisfacuta.

Dar nu la cel din urmd Adam ne vom opri acum, ci la Omul al Doilea; ca ,,al Doilea”, ca un
nou tip de om, aflat in contrast cu cel dintéi: ,,omul dintdi este din pamant, facut din tarana”,
,omul al doilea este din cer”. Si, corespunzator, ,,omul dintdi, Adam, a fost facut un suflet viu;
cel din urmd Adam, un duh datator de viatd”. Aceste diferente sunt in relatie una cu alta: ,,cum
este cel facut din tarana, asa sunt si cei din tarana; cum este Cel ceresc, asa sunt si cei ceresti. Si
dupa cum am purtat chipul celui facut din tarana, tot asa vom purta si chipul Celui ceresc”.

Insasi cdderea omului dintdi a pregatit drumul pentru al Doilea; si numai Acesta desfisoara
gandul lui Dumnezeu de la Inceput si-1 indreptateste deplin placerea in fiii oamenilor. Omul al
Doilea nu este pus 1n contrast doar cu cel cazut, ci si cu omul dintai, aflat in afara oricarei caderi,
ca aici. Ce este pamdntesc prefigureaza ceea ce este ceresc; dar in orice prefigurare, contrastul
apare la fel de clar ca i asemanarea.

Omul este un microcosmos, o lume Tn miniatura, in care se afla Tncorporat tot ceea ce l-a
precedat si care in el este Tndltat la o deplind perfectiune naturala. Omul este cununa si
chintesenta intregii Creatii. $Si natura se inaltd catre el 1n trepte succesive de progres, fiecare
dintre acestea pastrand ce a fost mai inainte, Tn timp ce isi transcende precedenta. Principiul de
progres al lui Dumnezeu apare atat de clar in ansamblu, incat, desi nu putem prevedea la fiecare
punct la care ne oprim ce va fi dincolo (sau daca va fi ceva), totusi suntem pregatifi sa estimam
viitorul atunci cand se apropie, sa urmarim unitatea lucrdrii divine, sa vedem cum sfarsitul s-a
aflat Tnaintea Lui de la Tnceput si cum un scop binecuvantat strabate toate lucrurile. Poate ca nu
va fi n zadar - chiar si avand Tnainte o asemenea tema - sd privim Tnapoi spre inceput, inainte ca
omul nsusi sa fi fost pe pamant si sa aflam chiar de la naturd ceea ce ne poate invata despre
supranatural si despre felul cum Dumnezeu si Tatdl Domnului nostru Isus Hristos a guvernat
secolele.

Scriptura depune marturia unei dezvoltdri treptate a creatiel pand la om. Si aceasta fie ca o
privim in perioadele imense pe care stiinta le pretinde pentru o asemenea dezvoltare, ori doar in
sase zile literale, fie cd - probabil - ne putem permite sd credem cd ambele puncte de vedere au o
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masura de adevar in ele si nu se exclud reciproc. Oricum, o dezvoltare exista de la anorganic la
organic, de la plantd si animal pana la om. Faptul acesta este atat de evident, incét s-a pretins cd
in aceasta privintd Moise este un evolutionist. Cu siguranta ca el credea in progres; si daca
privim creatia cu suficientd atentie, vom gasi ca reprezinta un progres foarte ordonat; si cele
patru diviziuni in natura ei se pot Indreptati mult mai bine decat celelalte trei in care oamenii s-au
obisnuit a crede, prin care omul este cufundat in regnul animal, iar ceea ce-l distinge raméne
ignorat si dat deoparte.

Le putem numi ,,diviziuni”’, deoarece Scriptura le deosebeste clar: cele fara viata; cele vii;
animalele cu viata si suflet; omul cu viata, suflet si duh. Fiecare dintre acestea preia in sine ceea
ce a precedat-o si isi adauga elementul distinctiv; care In cazul animalelor si al omului se afirma
clar ca sunt o noua ,,creatie”. Ne va fi de folos sa le privim mai indeaproape.

Materia fard viatd sau anorganici sti la baza tuturor si nu trebuie si ne retini. In forma
cristalului, anorganicul pare sd vorbeasca despre organizarea pe care n-o va atinge niciodata:
pentru cd aici se afla un hotar care nu poate fi trecut. Nu existd viatd decat din viata, este
concluzia bine stabilita de stiinta.

Planta preia in sine materia lipsitd de viatd si, printr-un proces particular fiintelor vii, o
transforma in viatd. Din aceasta 1si faureste tesuturile, o multitudine de celule mici care se
combina intr-un fel cu totul minunat, pentru a alcdtui o structurd dintre cele mai complicate;
fiecare ocupandu-si locul si rolul printr-o diviziune a muncii si printr-o unitate de interese, cum
n-au fost vreodata depasite in altd parte. Ne aflam aici in fata unui instinct anterior instinctului, a
unei Intelepciuni care tine de sfera constiintei si care nu poate apartine acestor particule de
materie vie; altfel, viata superioara care urmeaza ar trebui sa fie o degenerare a acesteia. Viata
consta in ceva care nu poate fi definit, nu poate fi separat prin vreun test chimic sau de alta
naturd de materia pe care o penetreaza si o controleaza atat de minunat. Ceea ce este invizibil si
intangibil 1si asuma din start aici un fel de statut regal, desi ramanand in slujire: neseparandu-se
de ce-i este inferior, ci ridicandu-1 si transformandu-1 pe acesta. $i acesta este progresul pe care
Scriptura ni-l aratd a fi constant in naturd. Acest progres nu este evolutie: elementul inferior nu
se ridicd mai presus de conditia lui; elementul superior nu se dezvolta din cel inferior, ci se
apleaca spre el si il ridica. Astfel deja Incepe sd se descopere principiul care ne va purta (in
continuare) prin alte scene pana sa-si afirme Intreaga putere.

De la plante trecem la animale - la sufletul viu. Acesta este definit in Geneza 1.30: ,tuturor
vietatilor care se misca pe pamant, in care este un suflet viu”. Si acest ,,suflet” nu este identic cu
viata desemnata prin chiar termenul ,,viu”, legat de el. Dar aceasta conexiune mai aratd ca in el
se afla un principiu al vietii: o viatd aflatd acum pe un plan mai inalt decat inainte. Dupa cum in
planta viata si materia sunt inseparabile, tot asa sunt Tn animal sufletul si viata. ,,Sufletul” este,
intr-adevar, viata animalului - este termenul folosit pentru ea, desi viata Tnseamna mult mai mult
decat sufletul si cu toate ca mai exista un cuvant distinctiv pentru viatd (CHAI, ZOE). Sufletul
este sediul emotiilor, al instinctelor si al poftelor trupului, al intregii naturi senzoriale; spre
deosebire de animal, in care functiile de nutritie si de reproducere sunt numite de fiziologi
»functii vegetative”, iar cele distinctiv animale fiind ale senzatiei si ale miscarii voluntare.
Acestea sunt indicate prin expresia ,,sufletul viu care se miscd”.

Vedem deci cum prin legétura sufletului cu ea, viata Tn animal este ridicatd pe un plan mai
inalt, Tn timp ce sufletul nu este identic cu aceastd viatd superioard, ci este un element nou al
fiintei; cum indica Tn mod expres termenul ,,creat”, ,,facut” - ,,Dumnezeu a creat orice suflet viu”.

In om avem o dati in plus un adaos distinct si anume duhul (spiritul); si, evident, tocmai prin
acesta omul este facut dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Pentru ca Dumnezeu este Duh
si Tatal duhurilor (Evrei 12.9). Deci Fiul este chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, pe cand in
duhul omenesc facultatile mentale si morale se adauga celor instinctuale si emotionale. Si din
aceasta unire, castigul sufletului asupra a ceea ce este doar animal se observa usor. Legea pe care
am urmdrit-o pand acum se manifestd din nou; sufletul, la randul sau, dobandeste o unitate
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inseparabild cu spiritul, prin care beneficiaza de lumina constiintei de sine, Tn care spiritul se
misca si devine totodata partas nemuririi lui. Fiarele campului pier, dar nu si sufletul omului, pe
care cei ce nimicesc trupul nu-1 pot atinge.

Astfel, legea duhului se manifesta pe fiecare treapta a progresului creatiei, pana la om. Intregul
progres se realizeazda prin aplecarea celui situat pe o treapta mai inalta, spre cel aflat pe o
treapta mai de jos. $i aici actul rascumpdrarii nu este umbrit prea mult de creatie. Hristos apare
la pasul urmator; Tn Omul al Doilea, aplecarea Celui de sus catre cei de jos 1si gaseste
exemplificarea completd in unitatea inseparabila a ceea ce este divin cu ceea ce este omenesc.
Viata vesnicd este legati de umanitate, iar Omul al Doilea devine Intdiul-niscut dintre multi
frati, Ultimul Adam - Cap al unei noi semintii de oameni.

Deci trebuie sa existe un contrast intre umanitatea gasita in omul dintai si cea gasita in Hristos,
Omul al Doilea; si aceasta in afara chestiunii caderii. Omul dintai a fost de la inceput ,,din
pamant, facut din tarana; Omul al Doilea este din cer” (1 Corinteni 15.47). El este nascut asa
cum noi suntem ndscuti din nou prin directa interpunere a Duhului lui Dumnezeu. Nu asemenea
lui Adam, simplu, ,facut drept” (Eclesiastul 7.29), ci El este la nastere ,,Sfantul” care ,,va fi
numit Fiul lui Dumnezeu” (Luca 1.35). Natura Lui, ca om, este ,,natura divina”; si in El nu exista
nici o contradictie, cum exista in noi, desi suntem niscuti din Dumnezeu. In alte privinte El nu-Si
arata 1ntai demnitatea: pentru cd in urma aparitiei pacatului existd o lucrare pe care trebuie s-o
faca 1n consecinta, ce nu poate fi implinita decat in lepadare de sine. De aceea El nu vine in trup
pacatos (lucrul acesta ar fi cu totul imposibil si aberant pentru El), ci ,,intr-o fire asemanatoare cu
a pacatului” (Romani 8.3).

Imprejurarile in care S-a aflat El sunt cele ale celorlalti oameni - care apar cu mai mare
intensitate atunci cand isi intdmpina lucrarea speciald pe care o are de ficut. Indreptatirea fara
pata nu-I oferd nici o apdrare in exterior impotriva raului inconjurator, intr-o lume céreia pacatul
i-a dat caracterul pe care il are. In adevar, El este 1n ea ,,Om al durerii si obisnuit cu suferinta”
(Isaia 53.3). Desigur, nu putea fi pedeapsa lui Dumnezeu, ci numai marturia placerii depline a lui
Dumnezeu in Sfantul Sau; si aceasta pana cand a intrat in acea umbrd ingrozitoare, care la
sfarsitul drumului de aici s-a asternut peste El in locul groaznic - locul nostru - in care numai El
putea sa ne apuce si sd ne scoata afara, la lumina lui Dumnezeu.

Trebuie sa privim in continuare la actul invierii, pentru a-L. vedea pe Omul al Doilea deplin in
acest caracter si pentru a vedea Tn mod cuprinzator ceea ce omenescul a castigat in El. Dar aceste
aspecte vor fi mai bine considerate cand il vom contempla ca ultim Adam, Capul noii semintii de
oameni. Dupa cum am mai spus, nu trebuia sd astepte perfectiunea morald, ci era (cum
marturiseau chiar demonii), ,,Sfantul lui Dumnezeu”, aflat in totul intr-o armonie perfectd cu
gandurile lui Dumnezeu. Nu a fost posibild nici o schimbare in natura Lui; iar noi nu trebuie sa
pervertim ideea libertatii Sale morale depline la admiterea unui asemenea fapt. El a fost perfect
liber, desigur, intr-o glorioasa sfintenie: gandul satanic a fost - acela ca era liber sa pacatuiasca -
liber, ca si cum in El ar fi fost implicat un sort de balanta de posibilitati, iar aceasta ar fi fost
chiar necesara incercarii Sale depline si realitdfii unei victorii finale asupra raului; pentru ca fara
stradanie, ar spune ei, nu poate exista victorie.

Dar nu a existat o luptd cu Sine Insugi, iar victoria asupra Lui Insusi ar fi fost deja o infrangere:
El n-ar mai fi Hristosul Scripturilor, ,,ispitit in toate, asemenea noud, dar fara pacat” (Evrei
4.15). Acest ,totugi fard pacat” din vorbirea obisnuitd a facut o lucrare teribild de coborare a
pozitiei lui Hristos Tn mintile oamenilor. Nu exista nici o justificare a acestui ,totusi”’ posibil.
Textul in greacd nu are nimic din acest inteles, care a venit din simpla presupunere ca expresia
,fard pacat” se referd la rezultatul final si nu la exceptarea de la acest fel de ispita. Pentru El,
pacatul nu a fost o ispitd posibild: in mod absolut, acesta nu avea nici o putere de seductie; nu I-a
afectat libertatea, ci I-a caracterizat-o. Cu cat suntem mai incoruptibili, cu atat suntem mai liberi
si nu mai putin liberi. Nu devenim perfecti prin pierderea libertafii. A umbla cu Dumnezeu
inseamna a umbla avand constiinta realitatii lucrurilor, neinselati si nepervertiti.
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Daca spun despre cineva, ,,El nu poate comite o fapta necinstitd”, inseamna oare ca din aceasta
cauza eu il socotesc mai putin liber? Daca nu exista nici o certitudine morala cu privire la faptele
lui, 1i atribui eu 1n consecintd o vointd mai ferma si o stdpanire de sine mai buna? Nimeni nu
poate vorbi sau gandi in felul acesta.

Nici El, care a venit in lume ca Eliberator al omului, nu Se dezbraca de perfectiunea care-I este
necesard, doar pentru cd astfel S-ar putea afla in termeni mai apropiati cu situatia adversarului.
Daca I-ar fi fost necesar sa faca aceasta, este greu de vazut cum s-ar fi putut infaptui. Pentru ca
oare cum ar putea perfectiunea morala sd consimtd la propria degradare? Sau cum ar putea
slabirea ei sa fie altceva decat o degradare? Chiar pentru o Fiinta divina exista imposibilitati care
decurg din perfectiune si care de aceea sunt perfectiune. Imposibilitatea de a pacatui era o glorie
necesard a Hristosului lui Dumnezeu.

Dar pe de altd parte, oamenii obiecteazd ca aceasta implicd posibilitatea simpatiei cu cei
incorsetati in infirmitatile proprii fapturilor cazute. Fara indoiald ca asa este in privinta oricarui
lucru care implica pacatul sau depravarea firii ce nu poate fi despartitd de el. Dar exista simpatie
(cum s-a aratat deseori), atat cat este posibil, cu crestinul aflat in nevoi sau cu crestinul caruia i
lipsesc acele lucruri in care 1si poate gasi mangaierea adevarata. El gaseste in Hristos o ispasire
deplind pentru pacat si, daca cunoaste eliberarea, gaseste o putere in harul divin, care pentru el a
sfaramat puterea pacatului. Umbland prin Duhul, crestinul nu implineste poftele carnii. Mai
mult, raul din el este acela pe care Dumnezeu, 1n intelepciunea Sa minunata, il foloseste pentru a-
I intoarce de la preocuparea cu sine spre Hristos si pentru a-l1 indeparta de mandrie si de
multumirea de sine. Dar cu raul Tnsusi nu simpatizeaza, ci 1l condamna, in timp ce in toate
celelalte el gaseste cea mai adanca simpatie. Dar aici nu este locul ca sd dezvoltam aceste lucruri:
se cuvine sa fie destul a cita aici cuvintele apostolului ca ,,tocmai un astfel de Mare Preot ne
trebuia: sfant, nevinovat, fard pata, despartit de pacatogsi si Tnaltat mai presus de ceruri” (Evrei
7.26). Dar aprofundarea acestor aspecte apartine de drept unui alt moment.

,,Omul al Doilea” este, in mod necesar si absolut, ,,din cer”, ceresc. Intr-adevir, umanitatea Lui
poartd in sine §i promisiunea pentru pamant, oferind locuitorilor pamantului cea mai dulce
sigurantd. Dar si aceastd promisiune castigd, nu pierde printr-un asemenea caracter ceresc; $i este
inseparabila de faptul ca El este Fiul lui Dumnezeu in caracter omenesc.

Daca ramanem in continuare la ,,chipul Celui ceresc” (1 Corinteni 15.49), pe care asteptam sa-1
purtdm, observam ca inca se vorbeste despre trupul glorios pe care-1 vom avea ca fiind ,,Jocuinta
noastra din cer” (2 Corinteni 5.2) - desi invierea trupului semanat in tarand, adica a celui supus
mortii, 1-a transformat intr-unul nemuritor. ,,Pentru ca ce este muritor Tn noi”, spune apostolul,
,,sa fie inghitit de viatd” (versetul 4). Atunci va avea loc o Inviere a trupurilor noastre muritoare,
acum ,,moarte din pricina pacatului” (Romani 8.10-11), care le va face partase ,,rascumpararii”
(versetul 23). Astfel noua putere de viata este cea care, patrunzandu-le si modelandu-le, le va
face ceresti, ajungand sa poarte ,,chipul Celui ceresc”.

Dar chiar acum cand inca asteptam acestea, in virtutea lucrdrii inceputa in noi, suntem deja
,ceresti” (1 Corinteni 15.48). Pentru ca avem deja invierea prin Duhul, viata cereasca a nceput,
desi in mijlocul piedicilor si in anonimat, in ceea ce este partea cea mai inaltd a umanitatii
noastre.

Cand ne gandim la Domnul asa cum Se afla in mijlocul nostru ,,in zilele vietii Sale pamantesti”
(Evrei 5.7), gasim in El un caracter nu in toate aspectele ceresc. In ce priveste trupul Lui - desi
nicidecum aflat (asemenea noud) sub puterea mortii si fard a purta pedeapsa pacatului - este
totusi ,,Intr-o fire asemandatoare omului pacatos (,.carnii pacatoase” - Romani 8.3). Adica
asemenea modelului de caracter omenesc esuat in Adam, desi fara greseala sau consecinte ale ei,
pentru ca numai prin har El sa Se poata apleca spre acestia.

Din orice unghi L-am privi, El este fara cusur, ba mai mult, acest trup de carne si sange adoptat
- asemenea vasului de pamant in care pasdrea cerului trebuia sd8 moara pentru curatirea leprei
noastre (Levitic 14.5) - este in sine, pe cat de real, desigur un ,,val” al Tnaltei umanitafi venita
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prin El, care nu este inocenta si pamanteascd, cum era in omul dintai, ci sfanta si cereasca. in El
ni se aratd ,,Viata Vesnica”, viatd care era la Tatal” (1 Ioan 1.2) si care acum este fard umbra si
fara incetare ,,Jumina oamenilor” (Ioan 1.4).

Aceasta Viata este ,,in EI” cum n-ar putea fi 1n altul: ,,Caci dupa cum Tatal are viata in Sine, tot
asa a dat si Fiului sa aiba viata in Sine” (Ioan 5.26). El este astfel Sursa si Izvorul ei pentru noi in
persoana ,,ultimului Adam”; si posedand aceasta viata ca Om, El este caracterizat Tn mod absolut
de acea ,,natura divind” pe care o implica viata divina. Faptul acesta nu stirbeste deloc realitatea
deplind a omenescului in El - duh, suflet si trup, pentru ca din putinul pe care 1l cunoastem
despre taina ,,viefii”’, ne este clar ca nu inlaturd nici una dintre aceste componente, ci le confera
adevarata valoare si realitate.

Ca ,.Intdi-nascut dintre mai multi frati”, aceast viatd se manifestd in El ca o viata de credinta,
in constanta dependentd de Dumnezeu, ba inca traind (cum n-am fi indrdznit sa gandim despre El
daca El fnsusi nu ne-ar fi invatat sa aplicam Scriptura in felul acesta), ,,cu orice cuvant care iese
din gura lui Dumnezeu” (Matei 4.4). In adevir, cum stim, aceasta a fost chemarea Lui constanta,
calcand pe o cale pe care ne indeamna sa-L urmam, ca si ,,Capetenie si Desavarsire a credintei
noastre”, in propria-I Persoana (Evrei 12.2); si aceasta fara ca El sa fi invocat desdvarsirea ca pe
un drept prin care sd scape de incercarile si intristarile unui drum de pelerin, ci din contra,
gustand din plin paharul intristarii, pAnd la moarte, da, si Tncd moarte de cruce. Dar aceasta a
venit exclusiv prin harul Sau si din nevoia noastrd: pentru ca in Sine n-a fost cu nimic dator
mortii. Nimeni nu I-a luat viata, ci El Si-a dat-o, avand puterea sa Si-o dea si sd o ia din nou.

Nu este necesar sa mai insistam aici asupra acestui lucru. Cuvantul lui Dumnezeu vorbeste cu
hotarare absolutd despre toate acestea: ciat am avea de scris dacd ar fi sa dezvoltim tema!
Oricum, aici nu incercam decat sa schitdm adevarul, pentru a carui completare se gasesc
materiale peste tot, in timp ce realitatea in intregul ei este de nedescris. Cerul si pdmantul se
intalnesc aici si toatd plinatatea Dumnezeirii locuieste trupeste in Omul Hristos Isus. Cat de

minunat este sa ni se spund ca in chiar aceasta relatie, ,,avem totul deplin in EI” (Coloseni 2.9-
10)!
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Capitolul 7

ULTIMUL ADAM

In mod exclusiv in prima epistola catre Corinteni si in acelasi pasaj ni se dau cei doi termeni
importanti, atat de strans legati unul de altul, anume ,,Omul al Doilea” si ,,Ultimul Adam”
(15.45, 47). Unul priveste inapoi, celdlalt inainte. ,,Omul al Doilea” implica faptul ca inaintea
Lui nu avem decat pe omul dintdi, repetat si multiplicat in descendenti; dar acum a aparut un nou
tip; si acesta, care este realizarea deplind a gandului final despre om, devine adevaratul
mostenitor: ,,Omul al Doilea” este ,,Ultimul Adam”. Este ,,ultimul” si nu ,,al doilea”, pentru ca in
mod sigur nu-I va mai urma altul. ,,Ultimul Adam” (in contrast cu ,,omul Adam dintai”, care ,,a
devenit un suflet viu”) devine ,,un Duh datator de viata”.

Apostolul nu spune ca Omul al Doilea a devenit un Duh datdtor de viata, dintr-un motiv
evident. Omul al Doilea ne pune Tnainte noul caracter omenesc cu chipul si asemanarea caruia
fiecare om al noii semintii va fi gasit in final; dar Ultimul Adam este Capul noii semintii, iar
facultatea de a fi un ,,Duh ddtdtor de viata” i este proprie. Omul ca om si nu doar primul om
posedd misterioasa putere care i-a fost acordatd, de a-si perpetua specia; dar noul caracter
omenesc este de natura mult prea Tnalta pentru a permite perpetuarea lui oamenilor care-i aparfin.
Numai Ultimul Adam poate transmite ,,viata” noua care-I este caracteristica, fiind in totul mai
presus decat omul. Nu putem sa ne gandim corect la Ultimul Adam fara a lua in consideratie 1n
mod explicit divinitatea Lui - ca este ,, Cuvdntul facut trup”.

Este de remarcat in acest sens ca despre noi, care suntem ai lui Hristos - care ne este viata - nu
se spune nicdieri ca suntem copii ai lui Hristos. Primului Adam 1i suntem in mod natural copii;
ultimului Adam, dupa cum implicd Tnsasi relatia aceea, ar trebui sa-I fim de asemenea copii -
intr-un fel mai inalt si de aceea mai deplin; totusi nu suntem invatati nicaieri sa-L numim pe
Hristos ,, Tata”. Pentru aceasta trebuie sa existe un motiv si de aceea putem de drept si cu respect
sa-1 cercetam.

In Vechiul Testament si nu in Noul Testament ne apropiem cel mai mult de ideea de copii ai
lui Hristos. In capitolul 53 din Isaia, acest cAmp bogat in samanta adevirului nou-testamental,
gasim inainte de toate pe Mesia venit si nimicit, fard urmasi. ,,Cine va face cunoscuti pe cei din
generatia Lui? (sau: ,,cine din generatia Lui s-ar fi gandit cad este El”; trad. Darby-n.t) ntreaba
profetul: ,,pentru cd El fusese sters de pe pamantul celor vii si lovit pentru pacatele poporului
meu” (v.8). Acesta pare si fie esecul total al binecuvantirii: El Insusi nimicit, fira si aiba nici un
urmas care sa-I poarte numele si caracterul.

Asa ar parea la o privire fireasca; dar inainte de sfarsitul profetiei primim un alt raspuns; si in
chiar moartea prin care El a fost sters de pe pamantul celor vii este gasit in final secretul unei
binecuvantari care parea pierdutd fara remediu: ,,Cand vei face din sufletul Lui o jertfa pentru
pacat, El va vedea o samdnta (de urmasi), isi va lungi viata si placerea Domnului va prospera in
mana Lui” (Darby - v. 10). Aceasta ,,samantd” si aceasta viata lunga reprezinta dublul raspuns la
intrebarea pe care a starnit-o moartea Lui.

Deci Hristos are cu adevarat o samantd; Ultimul Adam, ca Duh datator de viata, indica acest
lucru, ceea ce ne asigura si mai mult ca existd un motiv pentru evitarea unor asemenea expresii
cautate de noi in mod firesc. Hristos Insusi ne spune si vorbim de Tatil Lui ca de Tatil nostru
(Ioan 20.17), desi faptul acesta nu este incompatibil cu relatia Lui cu noi ca Ultim Adam. Si
despre primul Adam se poate spune - cum s-a remarcat anterior - ca a fost ,,Intai-ndscut intre mai
multi frati”, fara a aduce prejudiciu relatiei sale cu acestia ca tata.

In Evanghelia lui Toan, Domnul este vizut ca Viata Vesnica, Fiul caruia Tatal I-a dat s aiba
viata in Sine, dupa cum Tatal are viata in Sine (5.26). Cuvintele aratd ca El vorbeste ca Om si ca
astfel umanitatea Lui devine o Sursa a vietii: ,,dupa cum Tatal ridicd mortii si le da viata, tot asa
si Fiul da viatd cui vrea” (Darby - v.21). Si tot in Evanghelia lui Ioan 1l gisim pe Domnul, dupa
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inviere, 1n caracterul Lui de Ultim Adam (cu atat mai mult n contrast cu primul): El ,.a suflat
peste ei si le-a zis: ,,Luati Duh Sfant!” (20.22). Evanghelia lui loan, care-L priveste pe Domnul
prin prisma divinitatii Lui, retine aceasta actiune caracteristica, remarcabila.

De asemenea, loan inmanuncheazd acestea si in epistola lui: ,,El este Dumnezeul adevarat si
viata vesnica” (1 Ioan 5.20). ,,Dupa cum Tatal ... da viata, tot asa si Fiul da viata”. ,,Duhul” de
asemenea ,este viatd” (Romani 8.10). Este o insufletire divind, pe langa care suflarea din primul
Adam (Geneza 2.7) nu a fost decat un simbol semnificativ. Prin chiar aceasta insufletire divina,
omul a devenit ,,vlastarul lui Dumnezeu” (Fapte 17.28) si astfel, prin creatie (nu prin pozitie), a
devenit ,,dupa chipul” Lui (Geneza 1.27), tot asa cum fiul este dupa chipul si asemanarea tatalui
(Geneza 5.3). Omul a primit astfel (spre deosebire de animale) un duh; iar Dumnezeu este ,, Tatal
duhurilor” (Evrei 12.9). Dar aceastd insusire este exclusiv naturald si a fost degradata prin
caderea omului; de aceea ne este necesara o noud nastere din Dumnezeu, o noud transmitere de
viata: ,,ce este nascut din carne este carne” - nu doar naturd umana, ci naturd umana degradata
(cum s-a si intamplat) pana la nivelul cel mai de jos, ,,carnea”: ca atunci cand duhul ar fi parasit-
o si de aceea,,moarta”, in timp ce 1nca traieste.

Asa cd, intr-un trist acord, Scriptura afirma peste tot: omul trebuie nascut din nou.

Suflarea unei noi vieti patrunde 1n el si il face sa traiascd. Aceasta nu este doar o reinnoire
morald. Dacd ,,ce este nascut din carne este carne”, carnea produce carne; are loc o transmitere
adevaratd a naturii ei, asa cum se aratd in procesul nasterii. Tot asa, ,,ce este nascut din Duhul
este duh”, impartasind natura celui din care deriva. Paternitatea divind se arata in participarea la
natura divina (2 Petru 1.4), iar noi am devenit copii ai lui Dumnezeu, asemenea Lui. ,,Trecuti din
moarte la viatd” (Ioan 5.24), viata pe care am primit-o este viata vesnica, a cdrei semnificatie nu
este doar cd va dainui mereu - pentru cd si cei rdi vor exista mereu - ci §i cd a existat
dintotdeauna, nu 1n noi, ci in Dumnezeu. Aceasta este viata care meritd sa fie numita vesnica; si
aceasta este viata in care am inceput sa trdim. In noi isi are inceputul, cresterea si exprimarea
practica: imperfectd la superlativ si variind ca forma de la copil la tanar si la parinte, ea este cu
toate acestea viatd vesnica pe de-a-ntregul; si aceasta fie ca nu se poate sesiza in om, fie ca face
din posesorul ei o lumina stralucitoare in mijlocul intunericului lumii.

O mare parte din ce am spus aici este contestatd de mulfi; si probabil cad existd incd cateva
lucruri la fel de importante, care sunt privite intr-un mod si mai divers decét nasterea din nou si
legatura sau despartirea ei fatd de viata vesnica. Discutiile asupra acestor varia-tiuni ne-ar purta
prea departe. Este de ajuns, poate, sa spunem cd semnele ei din epistola Tntdi a lui loan arata clar
ca starea de Indreptatire inaintea lui Dumnezeu, dragostea de Dumnezeu si de frati si credinta in
Hristos caracterizeaza pe toti cei nascuti din Dumnezeu. Pe de altd parte, el scrie tuturor acelora
care ,,cred in numele Fiului lui Dumnezeu”, ca sa stie cd au viata vesnica. Unii ar putea spune ca
aceste lucruri sunt cu totul diferite; ca credinta Tn Fiul reprezintd mai mult si este ulterioara
credintei in Hristos; dar Evanghelia lui Ioan ne asigura ca acela care nu crede in Fiul se afld inca
sub osanda si sub mania lui Dumnezeu. Nu sfintii, ci pacatosii sunt trecuti de la moarte la viata,
iar aceastd schimbare spectaculoasa nu poate fi un proces indelungat.

Astfel ,,Duhul datator de viata” lucreaza in oricine este nascut din Dumnezeu. Dupa cum Tatal
ii ridicd pe cei morti si le da viata, tot asa si Fiul dd viata; si nu mai putin, suntem nascuti din nou
prin Duhul. Este o lucrare divind, la care iau parte deopotriva Tatal, Fiul si Duhul. Astfel se arata
clar ca prin aceasta nastere suntem copiii lui Dumnezeu si - In timp ce Fiul, ca Mijlocitor, este
Cel in care avem viata, iar Duhul este agentul pozitiv care o transmite - Tatal este Cel la a Carui
voie binecuvantata Fiul si Duhul lucreaza deopotriva si ,,din care isi trage numele orice familie,
in ceruri si pe pamant” (Efeseni 3.15). Pentru noi este un singur Dumnezeu: Tatal, de la care vin
toate si pentru care traim si noi $i un singur Domn: Isus Hristos, prin care sunt toate si prin El si
noi” (1 Corinteni 8.6).

Astfel, cu toate ca nu existd transmiterea unei noi naturi cu ocazia nasterii din nou, totusi
Domnul insusi ne-a nvatat ca, dimpotriva, ,,ce este nascut din Duh este duh” - impartasind firea
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Celui care L-a nascut. El spune ,,ce este nascut” (nu ,,cel care este nascut’), deoarece noua viata
transmisa (cum am vazut) nu-1 patrunde pe om in Intregime. Trupul este in aceasta privinta Inca
,mort din pricina pacatului” (Romani 8.10), chiar daca ,,Hristos este in voi”’; si ,,carnea”, la fel,
,din pricina pdcatului” rdméne chiar in omul eliberat de sub dominatia lui - un motiv pentru
neincetata veghere si judecatd de sine (tot asa cum un ,,tepus in carne” i-a fost necesar unui om
care se aflase in al treilea cer, tocmai din aceasta cauza faptul acesta va constitui o dovadad pentru
oricine are urechi de auzit - n.a.). Pana si pruncul abia nascut din Dumnezeu are firea Parintelui
sau; desi aici existd o diferentd tot atit de mare intre omul nou-ndscut si omul matur, pe cat
exista in prototipul fizic, trebuie sa acordam mult loc pentru dezvoltare, in timp ce dezvoltarea
insasi nu face decat sa probeze asemanarea esentiala a naturilor acestor extreme indepartate.

Apoi Omul al Doilea este si Ultimul Adam; dar termenul din urma implica mult mai mult decat
cel dintéi, intre care si rezultatul acelei uniri a divinului cu omenescul, pe care credinta il poate
accepta cu bucurie 1n timp ce-i recunoaste insondabilitatea. ,,Nimeni nu cunoaste pe Fiul, afara
de Tatal”. Nici o minte omeneasca nu poate pricepe aceasta Persoand divin-omeneasca aflata
inaintea noastra, dar a cduta sd ne insusim valoarea afirmatiilor Scripturii reprezinta cu totul
altceva si este partea ce revine credintei. A nu cduta s ne insusim aceste comori ar Tnsemna sa
nedreptatim iubirea care ne-a imbogatit cu ele.

In capitolul din Corinteni care ne ofera textul de fati existi o notabild legiturd a adevarului.
Apostolul ne scrie despre inviere, punand in contrast trupul natural semanat Tn moarte cu trupul
sfantului 1n Inviere. ,,Este semdnat trup natural”, spune el, si ,,inviazd trup duhovnicesc. Daca
este un trup natural, este si un trup duhovnicesc. De aceea este scris: Omul dintai, Adam, a fost
facut un suflet viu”; cel din urma Adam, un duh datator de viata” (1 Corinteni 15.44-45).

Legatura este foarte mult umbritd de traducere. Ce legaturd s-ar putea presupune intre ,,un
suflet viu” si ,,un trup natural”? Din limbajul folosit nu reiese nici o conexiune care sa se poata
demonstra; si de fapt nu avem nici o posibilitate clara de a evidentia conexiunea. Daca am avea
libertatea sa folosim cuvantul ,,sufletesc”, am putea si ar trebui atunci sa citim, ,,Dacd este un
trup sufletesc, ... omul dintdi, Adam, a fost facut un suflet viu”; si, pe de altd parte, ,,este si un
trup duhovnicesc” si ,,cel din urmda Adam” a fost facut ,,un Duh datator de viata”.

Primul Adam avea un trup sufletesc, un trup caracterizat de suflet, stapanul lui, pentru ca era in
sine un suflet viu. Este de remarcat si destul de usor de inteles ca, desi duhul omului reprezinta
partea lui cea mai Tnalta si prin aceasta ,,cunoaste lucrurile omului” (1 Corinteni 2.11) si se afla
in legatura cu Dumnezeu, totusi aici 1n trup nu este niciodata numit ,,duh”, ci doar ceea ce este
animalul, ,suflet”. Pe de altd parte, indata ce a parasit trupul, se Tnaltd la masura partii sale
distinctive pentru om si este acum un ,,duh”. Uzul obisnuit al termenilor recunoaste aceeasi
diferentd. Intr-un anumit sens, legitura dintre suflet si trup disimuleaza natura mai inaltd a
sufletului. Acelasi cuvant, psihic sau sufletesc, este tradus in vorbirea obisnuitd cu ,,senzual”
(Iacov 3.15; Iuda 19), desi este un uz care nu se datoreazad conditiei de creaturd pe care o are
omul, ci pacatului care a intrat in om. Este similar folosirii cuvantului ,,carne”, pentru o conditie
in care omul cdzut - ca si cum duhul ar fi iesit din el - este caracterizat drept ,,mort”. Totusi
trupul psihic sau ,,sufletesc”, in contrast cu cel ,,duhovnicesc”, este usor de inteles a fi cel care
inglobeaza si disimuleazd in mod necesar natura spiritualda a omului. La un prunc, aceastd naturda
spirituala se afla la inceput cufundata cu totul in nvelisurile ei care apartin carnii. Treptat ea iese
la iveald prin strddanie anevoioasa si dureroasa, eliberindu-se din legaturile materiale - aceastd
disciplind umilitoare pe care Dumnezeu i-a randuit-o - dar inca vazand ,,ca intr-o oglinda, in chip
intunecos” (1 Corinteni 13.12). Viitorul ne rezerva exclusiv cunoasterea ei ,,fata in fata”.

Aceasta este semnificatia - sau cel putin o parte a ei - pentru om, de a fi ,,un suflet viu”.
Implica o viata senzoriald, care trebuie sa fie o viatd de credintd; o viatd de luptd, care poate
insemna infrangere sau victorie. Din aceastd viatd nu iesim decat dupa lepadarea trupului sau
dupa modelarea lui de catre ultimul Adam intr-un ,,trup spiritual”, care este instrument potrivit si
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nu obstacol pentru spiritul eliberat. Numai cu aceasta rascumpdrare a trupului, ,.fiii lui
Dumnezeu” vor fi descoperiti deplin (Romani 8.19, 23).

Ca ,,Ultim Adam”, Domnul ni Se reveleazd in legatura cu acea ,,noua creatie” pe care
Dumnezeu o desdvarseste pentru Sine din ruinele trecutului. Iar un asemenea gand este
reprezentat §i 1n firea inconjuratoare. Lumea prezentd este Tnaltatd astfel din ruinele uneia
anterioare, pe care o depdseste in toate trasaturile de valoare, in acord cu acea lege a progresului
pe care am vazut-o inscrisa pe treptele de dezvoltare a vietii si careia istoria viefii i se
conformeaza in intregime. Dar noua creatie legatd de Ultimul Adam se Tnaltd dintr-o cadere mai
adanca decat oricare alta, pentru ca, multumita lui Dumnezeu, sa-si asigure acum o permanenta
ce nu va mai suferi nici o cadere. In primul Adam, capul ei, vechea creatie a cizut. In ultimul
Adam, noua creatie ramane 1n desavarsita binecuvantare.

In timp ce titlul de ,ultimul Adam” se giseste numai in pasajul pe care l-am luat in
consideratie, epistola citre Romani (5.14) il proclami ca Antetip al primului. Relatia Lui cu noua
creatie este cea a lui Adam cu vechea creatie. Rezultatele se afld intr-o paraleld contrastanta: ,,si
dupa cum in Adam toti mor, tot asa, Tn Hristos, toti vor fi facuti vii” (1 Corinteni 15.22). Dar
aici, pentru cd noua creatie este scoasa din cea veche, nu este suficient sd spunem ,,vor trai”, ci
,vor fi facuti vii”. (Faptul ca apostolul vorbeste aici numai despre cei ,,in Hristos” si nu - cum se
crede 1n general - despre Intreaga omenire, va apare evident la o abordare potrivitd. Pentru ca
invierea celor rdi nu este un efect al rascumpararii lui Hristos, ci este doar o ,,inviere pentru
judecata” (Ioan 5.29); si tocmai despre invierea sfintilor - a celor intre care Hristos este parga
(v.20) - vorbeste el in mod exclusiv, in tot capitolul. Acesti ,,toti” (v.28) in ambele ipostaze (fie
inti ,,in Adam”, fie eventual ,,in Hristos”) sunt numai cei rascumparati. El, noul Adam al unei
noi creatii, scoasa din cea veche, trebuie sa implineasca rascumpararea acesteia.

Astfel, din pozitia de inviat din morti, Domnul sufld ucenicilor Duh Sfant, iar antiteza pentru
,»in Adam” este ,,in Hristos”; acesta fiind titlul oficial de care se leagd lucrarea Lui de sacrificiu
preotesc. Viata vegnica pentru noi este ,,in Hristos”: adica in ,,Ultimul Adam”, cu lucrarea Lui de
sacrificiu Tmplinita si Tnaltat la Dumnezeu ca si Cap Reprezentant al nostru.

Primul om a fost, de asemenea, intr-un mod foarte real reprezentantul semintiei sale; oricum,
nu prin vreun legamant formal pentru posteritate, despre care in Scripturd nu se aminteste nimic,
ci prin faptul ca el este constituit cap al ei de catre Dumnezeu. Caracterul lui de reprezentant s-a
intemeiat pe ceea ce oamenii numesc ,,legea firii” si care nu este altceva decat o lege divina.
Aceasta se afirma in Scriptura in modul cel mai clar posibil. ,,Cum ar putea sa iasa dintr-o fiinta
necuratd un om curat?” (Iov 14.4). ,,Ce este omul ca sa fie curat? S$i poate cel nascut din femeie
sa fie Indreptatit?” (Iov 15.14). ,.Iata ca sunt ndscut n nelegiuire §i in pacat m-a conceput mama
mea” (Psalmul 51.5). Iar Domnul afirma acest principiu in modul cel mai clar: ,,Ce este nascut
din carne este carne” (Ioan 3.6). Ceea ce oamenii numesc acum ,,principiul ereditatii” este
afirmat astfel de Domnul i reprezinta intreaga explicatie scripturisticd a problemei.

Pacatul a venit prin Adam. Natura lui s-a stricat; prin neascultarea unuia, cei multi au fost
facuti pacatosi; si moartea care duce la judecatd a fost marca pe care Dumnezeu a pus-o pe
conditia decazuta, dupa cum spune apostolul: ,,in Adam toti mor”. Expresia ,,in Adam” vorbeste
despre reprezentare, cum demonstreaza apostolul privitor la Levi si Avraam (Evrei 7.9-10): ,,Mai
mult, Tnsusi Levi, care ia zeciuiald, a platit zeciuiala in Avraam, cdci era inca in coapsele
stramosului sau cand l-a intampinat Melhisedec”. La fel, noi eram 1n coapsele lui Adam cand el
a cazut si sentinta mortii a fost pronuntata asupra lui. Multumim nsa lui Dumnezeu ca am auzit
vocea Altuia - si El Cap si Reprezentant al semintiei Sale - care spune: ,,Pentru cd Eu traiesc, si
voi veti trai” (Ioan 14.19).

Ultimul Adam este capul unei semintii noi. $i astfel, ,,daca este cineva in Hristos” - prin
antiteza cu ,,in Adam” din versetul la care ne-am referit - ,,este o fapturda noud” (sau ,.este o
creatie noud” - 2 Corinteni 5.17). A fi ,,in Hristos” inseamna a apartine noii creatii si Capului
ei. Ultimul Adam devine Cap al semintiei Lui dupa ce lucrarea ascultarii Lui este Tmplinita; si
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acea minunata ,ascultare pana la moarte” devine mostenirea noii semintii. In mod necesar,
legatura Capului cu semintia este prin viatd si prin natura ei. De la capul cazut s-a transmis o
naturd corupti. In Hristos Isus, noul Cap, avem o viat si o natura divina fird pati si incapabild
sd se contamineze. Moartea si judecata stdpanesc peste faptura cazutd; indreptdfirea apartine
celui ce are viata vesnica.

Viata si pozitia merg impreund si nu sunt niciodatd despartite. ,,Cine crede in Fiul are viata
vesnica; dar cine n-ascultd de Fiul, nu va vedea viata, ci mania lui Dumnezeu ramane peste el”
(Ioan 3.36). Viata vesnicd sau mania lui Dumnezeu: acestea sunt alternativele. Cat de minunate
si de solemne sunt aceste alternative!
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Capitolul 8
PREOTUL UNS

Domnul, vazut ca ,,Ultim Adam”, ne introduce Tn mod necesar in lucrarea Lui ispasitoare,
pentru ca semintia peste care este Cap, desi este o creatie noud, este o semintie de oameni -
dintre aceia implicafi In caderea capului dintdi §i care au addugat la aceasta propriile si
nenumaratele lor faradelegi. De aceea, aici devine aparent ceea ce este El ca Hristos -’Mesia”,
,Unsul”: pentru ca aceastd ungere priveste lucrarea Lui oficiald si (in afard de ungerea stalpului
din Betel de catre Iacov) prima mentionare a ungerii in Scriptura apare in legdtura cu preotii
(Exod 28.41; 29.7). Iar marele preot este in mod distinct, chiar si intre acestia, ,,preotul care este
uns” sau Mesia-preotul.

Dupa falimentul preotiei, imparatul devine in mod specific ,,unsul Domnului”; iar 1n cele ce
urmeaza ne vom opri cu atenfie asupra unirii preotului cu Tmparatul, simbolic reprezentatda in
Melhisedec. Tot asa si pentru Hristos, preotia a precedat in mod necesar impardtia, istoria
mergand paralel cu doctrina. Nu este necesar sa vorbim aici despre profetul care (asemenea
cazului lui Elisei) era uns uneori, dar, prin natura chemarii lui, aceasta se intimpla mai rar.
Hristos, cum stim, uneste Tn Persoana Lui toate aceste trei slujbe, dar cea dintai dintre ele si cea
fundamentala este a preotiei.

Preotul, intr-un fel ideal, era cel care se prezenta Tnaintea lui Dumnezeu pentru altii: pentru
aceia care nu se puteau apropia asa cum facea el. Pentru aceasta slujbd erau doua cerinte: intai,
starea personald potrivitd pentru o asemenea apropiere. Aceasta stare era prefiguratd sub Lege
prin acel vesmant simplu, de in, in care exclusiv se putea intra in Locul Preasfant; in timp ce
oriunde s-a comis pacat (deci si in cazul marelui preot, atat timp cat nu era decat ,,imaginea celui
adevarat” - Evrei 9.24) era necesar sangele jertfei pentru ispasire.

Intre sdrmanii oameni, Adevdratul Preot nu a putut fi gasit. El, care ,este chemat de
Dumnezeu” (Evrei 5.4), este Cel cdruia, desi Om, Dumnezeu I-a putut spune, ,,Tu esti Fiul Meu,
astizi Te-am nascut” (5.5). In El, ca ,IntAi-nascut dintre mai multi frati”, Tncepe o nouad
umanitate pentru Dumnezeu, deschisd intrdrii tuturor oamenilor, dar pe poarta smerita a unei
nasteri din nou. Pe acestia 1i apara El si aduce jertfa in calitate de Cap si Reprezentant al lor;
pentru acestia si nu pentru lume mijloceste El, neexcluzand pe nimeni de la binecuvantare.
Credinta poate oricand sa-l apropie pe strain si sa-1 uneasca cu poporul lui Dumnezeu. Nimeni nu
a fost lasat vreodata afara din voia lui Dumnezeu, cum poartd marturie Insasi dispensatiunea
Legii; iar Rut si Rahab sunt exemple care ne atentioneaza in acest sens. Acum, sub Evanghelie,
credintei 11 sunt oferite toate privilegiile Casei lui Dumnezeu. Valul este rupt, iar Dumnezeu Se
afla Tn lumind, acolo unde sangele lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu, curateste de orice patda a
pacatului pe cei care intra.

Dar privim acum la Preotul Insusi, a cirui chemare la Preotie se intemeiazi pe natura Lui de
Fiu al lui Dumnezeu, dupd cum spune apostolul atat de clar. El ,,nu Si-a luat singur slava de a fi
Mare Preot, ci o are de la Cel ce I-a zis: ,,Tu esti Fiul Meu, astazi Te-am nascut”. In acest verset,
recunoasterea Lui ca Fiu al lui Dumnezeu - Intdiul-nascut si nu Singurul-nascut, altfel nu s-ar
spune ,,astazi” - se intelege conform argumentului ca si Dumnezeu il recunoaste ca Mare Preot;
si astfel apostolul citeaza pasajul din Psalmul 110 ca fiind similar Tn importanta: ,,Si, cum zice
iaragi intr-alt loc: ,, Tu esti preot In veac, dupa randuiala lui Melhisedec”.”

Totusi, unii neagd aceasta argumentatie. ,,Cele doua citate”, spune Moli, ,,nu exprima aceeasi
idee; nici citatul Tntai nu este amintit pentru a dovedi ca Hristos este un Mare Preot; ci pentru a
aminti, simplu, relatia anterior dezvaluita, aceea ca Dumnezeu, care a incredintat lui Hristos
demnitatea preotiei, Il sustine pe acest Uns ca Tatd”.

De fapt, la prima vedere, cuvintele apostolului pot parea neclare. Faptul cd gloria ,,0 are de la
Cel ce I-a zis” nu Tnseamnd in mod necesar cd ,,0 are pentru cd I-a zis”. Cu toate acestea,
apostolul foloseste aceeasi forma de exprimare in capitolul 7 (referindu-se la al doilea citat) cu
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cea folosita aici, in primul citat: ,,Isus S-a facut preot prin juramdntul Celui ce I-a zis: ,,Domnul
a jurat si nu Se va cdi: Tu esti preot Tn veac”.” Aici, desigur, nu apar §i nici nu se presupun dubii:
in aceasta consta diferenta. Ea arata cel putin ca forma de exprimare nu este impotriva sensului.

In continuare, relatia lui Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu, dezvaluita anterior, s-a ardtat deja in
capitolul 2 ca este 1n legatura cu preotia Lui: deoarece acolo ni s-a spus ca acei ,,multi fii” pe
care Dumnezeu 1i aduce la glorie sunt toti ,,dintr-Unul” inaintea Lui: ,,De aceea, El nu Se
rusineaza sa-i numeasca ,.frafi”.” Si deoarece acesti ,,copii pe care I i-a dat Dumnezeu” sunt
,partasi singelui si carnii, tot asa si El Insusi a fost deopotriva partas la ele, pentru ca, prin
moarte, sd nimiceasca pe cel ce are puterea mortii, adica pe Diavolul, si sa-i izbaveasca”. Astfel
,,a trebuit sd Se asemene fratilor Sai 1n toate lucrurile, ca sa poata fi, in ce priveste legaturile cu
Dumnezeu, un Mare Preot milos si vrednic de incredere, ca sa faca ispasire pentru pacatele
norodului”.

Sigur ca aici se afla un lung sir de argumente legate intre ele, pentru a arata relatia pe care
pozitia lui Hristos de Fiu al lui Dumnezeu o are cu Preotia Lui.

Pentru actul ispasirii, ca si pentru compasiune (despre care vorbeste ultimul verset al
capitolului 2), Hristosul Mare Preot trebuie sa fie facut asemenea fratilor Lui. Fratii Lui sunt fiii
numerosi ai lui Dumnezeu, pe care El 1i aduce la glorie; de aceea trebuie sa fie Fiu al lui
Dumnezeu 1n naturd omeneascd. A-L recunoaste asa implicd si a-L recunoaste ca Preot-
Mijlocitor pentru ei.

Faptul ci El este atat Fiu al lui Dumnezeu, ct si Imparat si ci citatul din Psalmul 2 are legatura
cu aceasta nu contravine deloc unei asemenea vederi. Al doilea citat, care-I afirma direct Preotia,
leaga in mod expres aceste doud lucruri. El este un preot dupa randuiala lui Melhisedec; un preot
aflat pe tron (Zaharia 6.13); un Tmparat avand blandetea preoteasca, un sprijin pentru cei pacatosi
si aflati in nevoie; un Preot cu autoritate imperiala si mai mult decat imperiald. Cat de dulce si de
potrivit se imbina aceste doua lucruri in El! Ca fiind Slujitorul harului preotesc, I S-a incredintat
toatd puterea! Dar aici, in mod clar, preotia este cea care trebuie sd vind mai intii si sa aseze
temelia. Ea trebuie sd inceapa in umilinta si durere, cum aratd apostolul. Fiul lui Dumnezeu
trebuie sd invete ascultarea pe o cale stranie, a suferintei. Acel Singurul Desavarsit trebuie sa fie
perfectat in mod oficial ca Autor al eternei mantuiri pentru toti aceia care il ascultd. El striga
,catre Cel ce putea sa-L scape din moarte”, nu ,,de” ea si este ,,ascultat din pricina evlaviei Lui”
(Evrei 5.7-9). Inviat din morti, El este ,,numit de Dumnezeu Mare Preot dupa randuiala lui
Melhisedec” (v.10) - salutat ca invingator incununat.

Acest drum incepe pe pamant si se termind in cer. Pe pamant, El a facut ispasire (Evrei 2.17),
S-a adus jertfa pe Sine (Evrei 7.27) intr-un trup pregatit (Evrei 10.5), printr-o singurd jertfa
facand desavarsiti pentru totdeauna pe cei sfintiti (Evrei 10.14). Apoi, inviat din morti, cu
puterea acelui sdnge a carui acceptare fusese afirmatd deschis, a intrat chiar in cer, ca sa Se
infatiseze acum pentru noi inaintea lui Dumnezeu (Evrei 9.24). Dar trebuie sd privim mai
indeaproape fazele realizarii unui drum atat de necesar si de fructuos pentru noi.

Domnul, sfarsind perioada celor 30 de ani de viatda privatd In care isi Tmplinise
responsabilitatea personald ca Om inaintea lui Dumnezeu, Se consacra acelei lucrari in favoarea
altora, pentru care venise, tocmai prin botezul luat din mainile lui Ioan. El este ,botezat in
moarte”, al carei simbol binecunoscut este lordanul; iar aceasta implica pentru El atat sacrificiul
ct si preotia. De aceea Ioan il proclama drept Mielul de jertfa, in timp ce, ca Preot, este uns cu
Duhul; vocea Tatalui proclamandu-I calitatea care, dupa cum am vazut, Il marcheaza ca Preot
adevarat - de Fiu Preaiubit al Sau. De aici incepe apoi slujirea Lui, caracterizatd de intregul har
pe care il implica preotia si de acele lucrari ale puterii reprezentand pecetea autentica a
investiturii Lui de Uns al lui Dumnezeu.

Ca Fiu al lui Dumnezeu, El este de asemenea si Profetul; Dumnezeu insusi acum, ca niciodata,
vorbeste in mijlocul oamenilor si ca Om, facand desavarsita intimitatea acestui har. Dar pentru
aceasta, pasii Lui trebuie sa calce pe drumul Calvarului. Fiecare cuvant este in acest sens o
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evanghelie; fiecare faptd de putere este o anticipare a nvierii din morti. Vocea glorioasa trebuie
redusa la tacere, Cel Puternic rastignit prin slabiciune, Preotul oamenilor sd Se ofere pe Sine
sacrificiu, Fiul lui Dumnezeu sa sufere ca Fiu al omului, Sdméanta femeii sa-Si puna calcaiul
muscat pe capul Sarpelui. Este un conflict intre bine si rau, in care tot avantajul puterii este de
partea raului. Victoria este castigata prin suferintd in locul ingrozitor in care focul lui Dumnezeu
a cercetat deopotriva toate teritoriile launtrice i nu s-a putut afla scapare decat pe fundamentul
absolutei perfectiuni - o ardere-de-tot de bun miros. El a fost ,,ascultat din pricina evlaviei Lui”.
N-a putut fi har in cazul Lui, ci numai dreptate, care L-a scos si L-a indreptatit la Tnvierea din
morti.

L-am vazut astfel imbracat cu haina de in alb si curat, inainte de a intra Tn Locul Preasfant; mai
mult chiar, oferindu-Si sangele: pedeapsa cuvenitd omului executandu-se asupra Lui. Pedeapsa a
constat Tn moarte si Tn parasirea de catre Dumnezeu - pedeapsa in carmuire i pedeapsa rezultat
al firii Lui - a unor ochi prea curati pentru a putea privi nelegiuirea si pacatul. Astfel, obstacolul -
nu de a intra (pentru ca El totdeauna a putut sa intre), ci de a aduce in Locul Preasfant - a fost
indepartat: si aceasta inseamna, desigur, intrarea Lui oficiala ca Preot pentru altii. Astfel, tocmai
sangele jertfei pentru pdacat (exclusiv atunci cand se afla in plindtatea caracterului ei) deschide
drumul spre Locul Preasfant al lui Dumnezeu. Pentru ca pacatul fiind indepartat, Dumnezeu este
liber sa Se apropie de oameni, liber sd admita oamenilor apropierea de El: dragostea divina este
nestingherita.

Inainte de a Se inalta sa-Si ia locul inaintea lui Dumnezeu in favoarea noastra, ispasirea a avut
loc pe pamant si invierea a proclamat indreptatirea tuturor celor care urmau sa creada in ElL ,,A
intrat odatd pentru totdeauna in Locul Preasfant ... dupa ce a dobandit o rascumparare vesnica”
(Evrei 9.12). In contrast cu jertfa pentru iertarea anuali si cu intririle anuale ale preotilor iudei in
Locul Preasfant, a caror eficacitate tinea doar un moment, El a intrat odatd pentru totdeauna in
acest Loc, nemaifiind necesar sa repete vreodatd un sacrificiu a carui valoare se pastreaza
neincetat Tnaintea lui Dumnezeu.

Tocmai intrand in felul acesta, ,,a fost numit de Dumnezeu Mare Preot dupa randuiala lui
Melhisedec”; iar aici sunt de remarcat mai multe lucruri care alcdtuiesc mpreund imaginea
prezentata in simbol.

Sa observam mai intii ca cele doua cuvinte din Evrei 5, traduse deopotriva in versiunea
obisnuita cu ,,chemat”, nu sunt deloc identice. Al doilea cuvant (v.10) apare ,,numit”, dar ar fi
fost mai bine redat cu ,adresat”, ,salutat” sau ,Intampinat”, pentru cd nu exprima sensul de
chemare la o slujbd, iar preotia Domnului nu a inceput dupa implinirea lucririi Lui. In modul cel
mai sigur El era Mare Preot atunci cind ,,S-a adus jertfa pe Sine Insusi” (Evrei 7.27), iar pasajul
de aici nu infirmi aceasta. Insi tocmai in inviere preotia Lui capatd caracterul prin care
Melhisedec il reprezinta - o preotie imperiala, neavand asupra ei nici o umbra a mortii.

O preotie imperiala este, cu sigurantd, dupd randuiala lui Melhisedec; si de doua ori se
accentueaza numele Lui: ,,fmpérat al dreptatii”, apoi ,,fmpérat al Salemului”, adica ,,fmpérat al
pacii”. Acesta este lucrul asupra cdruia staruieste apostolul in primul rand. Unii au pierdut din
vedere acest fapt, deoarece Tmparatia omeneasca a Domnului nu a sosit Tncd; dar suntem in
,imparatia Fiului dragostei Lui” (Coloseni 1.13), iar Epistola catre Evrei subliniazd pozitia Lui
ca Fiu peste casa lui Dumnezeu (Evrei 3.6). Cu sigurantd, El este un Preot Imparitesc: avand
puterea in maini si exercitand-o cu grija si cu blandete preoteasca; avand indreptatirea si pacea
drept caracteristici ale guvernarii Lui.

Apoi El ,rdaméane preot in veac”; si cum Melhisedec este prezentat istoric fara predecesor si
fara succesor, fara inceput al zilelor sau sfarsit al vietii, prin aceasta este (in tip) ,,asemanat cu
Fiul lui Dumnezeu” (Evrei 7.3). Levi, cum ne aminteste apostolul, a dat zeciuiald Tn Avraam
acestui preot mai mare; si astfel preofia levitica este prefiguratd in relatia ei cu antetipul
Melhisedec.
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De asemenea, apare izbitor faptul istoric cd Melhisedec nu a adus nici o jertfa, ci ,,a adus paine
si vin” (Geneza 14.18) pentru improspatarea puterii omului credinfei. Apostolul nici nu
comenteaza, nici nu remarca acest fapt; ci continua infatisandu-L pe Hristos ca Slujitor al
adevdratului cort, Sanctuarul ceresc unde, desigur, nu se aduc jertfe. Pdinea si vinul nu pot inceta
sd vorbeasca inimilor noastre despre aducerea aminte a acelei jertfe oferite o singura data, pentru
ca sa nu mai aducem altele decat lauda si multumirea. Astfel, sub toate aspectele, Melhisedec il
reprezintd pe Hristos in relatia cu noi acum. Faptul ca existd si o aplicatie pentru mileniu si
pentru relatia lui Hristos cu Israel, este cu sigurantd adevdrat; totusi, toate legaturile din cartea
Genezei impun mai degraba relatia crestind. in adevar, oamenii dupa randuiala aaronica, desi ne
arata in tip lucrarea care deschide Sanctuarul, nu au nimic de spus despre Sanctuarul deschis. De
aceea Melhisedec poate completa un gol aici, fara a inlocui in vreun fel preotia aaronica, in ori ce
ne arata ea.

Si tocmai aici s-a facut greseala de a-i atribui apostolului o doctrind dupa care Domnul nu a
fost Preot pe pamant, nici chiar atunci cand S-a jertfit pe cruce; spre directa contradictie cu
intregul sistem de simboluri.

Cuvintele apostolului difera foarte mult de acest inteles: ,,Daca ar fi pe pamant, nici n-ar mai fi
preot, fiindca sunt cei ce aduc darurile dupa Lege. Ei fac o slujba care este chipul si umbra
lucrurilor ceresti” (Evrei 8.4). El nu spune ca Domnul n-a fost preot pe pamant; ci, dupa ce ni-L
infatiseaza ca Slujitor al adevaratului Cort (in antetip), ne spune ca daca ar fi pe pamant, n-ar fi
loc pentru El in cortul pamdantesc: pentru ca acolo fiii lui Aaron Tmplinesc totul dupa lege. Sigur
ca nimic n-ar putea fi mai simplu decat o asemenea afirmatie.

Dupa ce pacatul a fost indepartat cu desdvarsire de orice sfant al lui Dumnezeu, Preotul nostru
Se afla acum in cer pentru sfinti, nu pentru pacatosi; pentru sldbiciune, nu pentru pacat.
Sacrificiul Lui este pentru pacatosi; simpatia si mijlocirea sunt pentru sfintii aflati in mijlocul
impotrivirilor si al tentatiilor unei lumi rele in care El poarta cu Sine, asemenea lui Melhisedec,
daruri de méancare pentru reimprospatarea razboinicului ostenit si aduceri aminte de o nespusa
valoare pentru cel expus ofertelor imparatului Sodomei: hrana celor puternici, care 1i face asa si
prin puterea careia pot merge multe zile, asemenea lui Ilie la Horeb.

Dar Preotul nostru pastreaza deschis si Cortul, pentru ca sa putem avea acces la Dumnezeu si
un refugiu in prezenta Lui fata de lumea prin care trecem. Cu perdeaua ruptd si cu un Mare Preot
peste casa lui Dumnezeu, suntem incurajati sd ne apropiem cu inima deschisad si cu o deplina
siguranta a credintei.
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Capitolul 9
MIJLOCITORUL

Marele Preot potrivit pentru noi este deci, cum spune apostolul, ,,despartit de pacatosi” (Evrei
7.26), cei sfintifi prin sangele Lui fiind ,,desavarsiti pentru totdeauna” (Evrei 10.14), pentru ca,
,,odatd curdtiti”, ,,sa nu mai aiba cunostintd de pacate” (Evrei 10.2). Dar aceasta ultima expresie
nu semnifica ,,sa nu mai cunoastem pacatul” (anume comiterea lui), ci ca avem cunostinta despre
eficacitatea acelei lucrari care ramane pururea inaintea lui Dumnezeu pentru noi. Nu exista nici
un moment de intrerupere 1n aceasta.

Atunci cum este cu pacatele comise dupa intoarcerea la Dumnezeu? Oare, simplu, nu sunt luate
in seama? Cu sigurantd lucrul acesta este imposibil: atdt Scriptura cat si propria noastra
experientd ar respinge un asemenea gand lipsit de sfintenie. Faptul cd poporul lui Dumnezeu are
adesea mult de suferit din pricina propriilor pacate este cunoscut tuturor. Scriptura este plina de
asemenea exemple si o afirma doctrinar in modul cel mai clar. Astfel, ,,daca chemati ca Tata pe
Cel care judeca fara partinire pe fiecare dupa faptele lui”, spune apostolul Petru, ,,purtati-va cu
frica 1n timpul pribegiei voastre; caci stiti ca nu cu lucruri pieritoare, cu argint sau cu aur ati fost
rascumparati ... ci cu sangele scump al lui Hristos” (1 Petru 1.17-19). $i, din nou, spune: ,,Caci
suntem 1in clipa cand judecata sta sa Inceapa de la casa lui Dumnezeu. Si daca incepe cu noi, care
va fi sfarsitul celor ce nu ascultd de Evanghelia lui Dumnezeu? Si daca cel neprihanit scapa cu
greu, ce se va face cel nelegiuit si cel pacatos?” (1 Petru 4.17-18).

Astfel exista o judecata speciald care se desfasoara asupra poporului lui Dumnezeu in prezent;
o0 judecatd atat de necesara, incat se spune ca datoritd ei cei indreptatiti scapa cu greu: desigur, nu
datoritd vreunei incertitudini cu privire la indreptatire, ci, simplu, pentru ca este atat de mult de
facut in directia mentinerii sfinteniei lui Dumnezeu. Apostolul Pavel, de asemenea, vorbeste in
cuvinte chiar mai tari corintenilor: , Daca ne-am judeca singuri, n-am fi judecati. Dar, cand
suntem judecati, suntem disciplinati de Domnul, ca sa nu fim condamnati odata cu lumea” (1
Corinteni 11.31-32).

Acestea sunt, intr-adevdr, cuvinte categorice, destinate celor carora lucrarea lui Hristos le
slujeste in maniera deplind si absolutd pe care tocmai am vazut-o. Deci aceastd lucrare nu
inldtura necesitatea unei asemenea judecati. Nu, ci mai degraba o asigurd. Sd observam bine ca
este judecata Tatdlui: ,,dacd chemati ca Tatd pe Cel care judeci fara partinire” (1 Petru 1.17). In
judecata finald a maniei, nu Tatal este Cel care judeca: ,,Céci Tatal nici nu judeca pe nimeni, ci
toatd judecata a dat-o Fiului, pentru ca toti sd cinsteasca pe Fiul cum cinstesc pe Tatal” (Ioan
5.22-23). Judecata Tatdlui priveste ,,pe orice fiu pe care-l1 primeste”; astfel cd, ,,Suferiti
disciplina! Dumnezeu Se poartd cu voi ca §i cu niste fii. Caci care este fiul pe care nu-l
disciplineaza tatal?” (Evrei 12.6-7).

Ce binecuvantare este sa stim si cat de solemn este sa realizdm ca pacatul unui copil al lui
Dumnezeu este impotriva Tatdlui si cd dragostea implicatda in aceasta relatie este chemata la
lucru aici - dragoste care actioneaza ,,pentru binele nostru, ca sa ne faca partasi sfinfeniei Lui”
(Evrei 12.10). Este imposibil ca El sa trateze pacatul cu usurintd; iar in final, oricaruia din ai Sai
ii va fi imposibil sa-l trateze cu usurintd. Harul ramane peste noi; si pentru ca harul ramane,
pacatului nu-i este permis sa stapaneasca peste aceia care sunt obiectul harului.

Dar pentru ca intreaga problema a pacatului unui credincios este intre Tatal si copilul Sau, nu
trebuie sd ne imagindm ca Hristos nu are a face cu ea. Lucrarea de preot a fost atat de complet
implinitd, incat, in aceastd privintd, nu mai are nimic de facut: El sade, pentru ca lucrarea este
terminatd. Dar ca Fiu peste casa lui Dumnezeu, preotia nu reprezinta toatd lucrarea Lui. Copiii
lui Dumnezeu sunt pusi in ména Lui, care este Intdiul-nascut dintre mai multi frati; si in orice
lucru care-i priveste, El isi are locul si rolul necesar. Astfel ca, ,,dacd cineva a pacatuit, avem la
Tatal un Mijlocitor: pe Isus Hristos cel drept. El este ispasirea pentru pacatele noastre” (1 Ioan
2.1-2).
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Cel din urma este fundamentul si justificarea harului exprimat in cei dintai. Isus Hristos este cu
adevarat Mijlocitorul potrivit, fiind ispasirea pentru noi; si aici ,,Isus Hristos cel drept” Se
manifesta din plin, iubirea si indreptatirea facandu-ni-se deopotrivd cunoscute in El. Aici se
gaseste insusi caracterul de Mijlocitor (avocat, apdrator, ajutor) sau Paraclet - anume ,,de partea
noastrd” (Psalmul 124.2) sau ,,in ajutorul nostru” (Evrei 2.18), dupa semnificatia ambelor
expresii; §i aceasta intr-o relatie naturald cu faptul ca-1 suntem dati Lui. Aflandu-ne in sarcina
Lui, Se ridica in favoarea noastra ca garant si dovada pentru ambele parti, a lui Dumnezeu si a
noastra, facand din cele doud, una. Pe pamant, Duhul lui Dumnezeu este Paracletul nostru,
mijlocind pentru noi, desi cu suspine negriite. in cer, Hristos este Paraclet ca insdsi vocea
noastrd, dar infinit superior oricarei exprimari a noastre. Ce adapost avem in El! Doi Martori sunt
aici in sprijinul nostru, fiecare de o perfectiune absoluta si ascultati in totul de Acela caruia i
vorbesc. Cat de eficienta trebuie sa fie aceasta mijlocire pentru noi!

De asemenea, cat de bine este sa stim ca, ,,daca cineva a pdcatuit”, nu daca cineva s-a pocait,
»avem la Tatdl un Mijlocitor” (1 Ioan 2.1-2), in cazul lui Petru, sigur considerat ca tipic, Hristos
mijloceste Tnainte ca el sd pacatuiasca; si cat de atenta este aceasta mijlocire: ,,M-am rugat pentru
tine ca sa nu ti se micsoreze credinta”. Fiindu-i necesar sa invete si sa-i fie infranta increderea in
sine, Petru n-a fost crutat de acea experientd. Lui Satan 1i este ingaduit sa-1 cearnd. Dar ochiul
binevoitor al Domnului - cum i-a fost dat lui Petru sd vadd la momentul critic - urmarea
rezultatul cu neobosita grija si dirija toate spre sfarsitul prevazut. Cunoasterea de catre noi ingine
- exercitiul atat de necesar privind binele si raul - este ceva de care El nu poate cere sa fim
scutiti; dar finalul este sigur si suntem invitati sa realizam puterea si grija pe care putem conta in
orice timp, fard nici o umbra de teama.

Pastrarea comuniunii este preocuparea neintreruptd a Mijlocitorului nostru. Pentru aceasta,
cunoasterea de sine este o necesitate. Dacad aceasta ne-o vom insusi asemenea lui Simon Petru,
depinde de noi ca sa spunem. Presupun ca toti am avut mult de Tnvatat din asemenea experiente
dureroase; dar sigur ca exista si o cale mai buna. Ne putem aminti ca Petru - chiar daca numai un
moment - s-a opus spalarii picioarelor, atat de necesara lui $i noud tuturor; si tot independenta,
sub orice infatisare placutd, se opune cdii lui Dumnezeu cu noi, ceea ce ne condamna la o
asemenea disciplind dureroasa. Domnul este singura noastra necesitate, acum si Intotdeauna.
intelepciunea este cu El si trebuie s-o gasim in El; daca este pe drumul crucii, nu trebuie sa ne
mire, chiar daci El Insusi a purtat toatd povara acolo.

In adevir, crucea este plinitatea intelepciunii pentru noi. Ea reprezinti judecarea omului si
manifestarea si gloria lui Dumnezeu. Dacd o acceptam ca pe o Inlaturare a eului nostru si a
oricdrui lucru in care eul se glorifica, vom gasi cd ea a Inlaturat tot ceea ce ar impiedica progresul
sigur si constant. Apoi Hristos va fi al nostru cu toata plinatatea Lui, pentru ca sa scoatem din ea
in orice nevoie care ar putea apare. S-o ludm asa cum spune apostolul: ,,in El locuieste trupeste
toatd plindtatea Dumnezeirii. Voi aveti totul deplin in EI” (Coloseni 2.9). Aici se afld resursa
portiei zilnice de luat cu noi, dar, pentru aceasta, judecata de la cruce trebuie acceptata integral.
Astfel, Tn aceastd cruce, Hristos este in intregime pentru noi - tot ceea ce Dumnezeu este aici
aratat in El.

Aceasta este o lectie pentru toti. Mijlocitorul este cu Tatdl, ca sd putem trage invataturd chiar
din greselile noastre, desi aceasta s-ar face in rusine si Tn lacrimi amare de pocdinta. Apararea Sa
nu consta in a cruta la noi ceea ce este necesar pentru aceasta, ci in a-$i atinge deplin scopul cu
noi, spre gloria lui Dumnezeu. Aici se afla cea mai tandra iubire, siguranta si mangaiere divina -
tandrete, dar nu moliciune; si nu existd alta cale de a fi binecuvantati, decat predandu-ne cu totul
in mainile Lui. Nu putem sa nu ne amintim ca aceste maini au fost strapunse pentru noi si ca
pentru El n-a fost alt drum decat cel al crucii.
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Capitolul 10
IMPARATUL

Exista un titlu acordat Domnului in Isaia 9.6 care, pe de o parte a fost luat de multi ortodocsi ca
baza pentru unele erori, iar pe de altd parte, pare sd fi fost greu inteles 1n plindtatea semnificatiei
sale de cei mai multi dintre ei. Este acela de ,,Parinte (sau Tatd) Vesnic” sau (mai literal) ,,Parinte
al vesniciilor”. 1i este acordat ca acelui Unul pe al Carui umar se afla domnia lui Israel, a carei
dezvoltare si pace nu vor avea sfarsit; si titlurile acordate 1i afirma capacitatea pentru aceasta
domnie. El nu este un imparat obisnuit, ci ,,Minunat” - ,,un fenomen”, spune Delitzch, ,,situat cu
totul in afara puterii omenesti de intelegere si a evenimentelor naturale”. Apoi El este
,»Sfetnicul”, ale carui teluri, Tn Tntelepciunea lor de nepatrunsd profunzime, nu le sunt necesare si
nu admit nici un ajutor din partea altcuiva si care, pe de alta parte, isi gasesc intelepciunea in EI.
Pentru ca, in al treilea rand, El este EL-GIBBOR, ,,Dumnezeu puternic”, infinit in resurse,
atotputernic n executia propriei vointe; si apoi este ABI-Ad, ,,Parinte al vesniciilor” si ,,Domn al
pacii”, care reprezintd efectul permanent.

Dar atunci ce Tnseamna ,,Parintele vesniciilor”? Este o notiune care depaseste puterea noastra
de a concepe, spune un comentator recent, pentru ca ,,vesnicia nu are autor”’. Dar starea vesnica -
vesnicia luatd in sensul acesta - are un Autor; si, intre celelalte glorii ale lui Hristos, tocmai
datoritd gloriei izvorand din venirea Lui aici la modul cel mai desavarsit El este Autor al
vesniciei. Tocmai aici ,,sfatul” Lui devine deplin manifest; tocmai aici, puterea Divinitatii Lui se
vede in aducerea la indeplinire a propriului sfat; tocmai datorita acestui fapt, in final pacea este
rezultatul necesar si permanent. El va aduce pacea eterna, pentru ca in ea dragostea divina se
poate odihni in satisfactie deplind, eternitatea fiind doar sigiliul acelei perfectiuni in care poate
ramane.

In felul acesta este Hristos Parinte al vesniciei; siméinta incoruptibila a ei fiind El Insusi, bobul
de grau care a murit ca sa nu ramana singur. Dar numai atunci cand puterea se va afla oficial in
mana Lui, iar imparatia {i va fi intemeiati, se va putea vedea deplin cum ,timpurile restabilirii”
(Faptele Apostolilor 3.21) 1l asteaptd pe El si ce implicd aceasta pentru Unul la care restabilirea
nu inseamna aducerea Tnapoi a ceea ce a trecut, ci instaurarea a ceea ce nu poate trece.

Rugaciunea pe care Domnul nostru a dat-o ucenicilor ca invatatura nu a fost, asa cum gresit s-a
inteles, ,,Tata, fie ca sd vind imparatia lui Hristos”, ci ,,Tatd, sd vina impardtia Ta”. Si ne este
necesar sa recunoastem diferenta pentru a Intelege care este semnificatia imparatiei proprii lui
Hristos. Recent s-a facut cunoscut un punct de vedere asupra acestui fapt, care va ilustra la ce ma
refer. S-a sustinut ca, dupa cum tipul dublu constituit prin David si Solomon este necesar pentru
a reda Tmpadratiei lui Hristos dublul ei caracter, in care mai intdi vrajmasii sunt subjugati, apoi
pacea predomind, tot asa imparatia milenard, in care vrijmasii, pana la ultimul, Ti sunt supusi,
numai ea va putea raspunde primei parti a acestui tip - domnia lui David; domnia de pace a lui
Solomon va veni dupa mileniu si va dainui mult timp. Mileniul, s-a argumentat, nu este nici prin
duratd, nici prin trasaturi o Tmpdaratie suficienta pentru Hristos: nu poate fi decat introducerea la
aceasta; iar imparatia pacii Tnsasi se va intinde mult dincolo de el.

Nu intentionez acum sd pun in discutie acest punct de vedere, pentru a carui respingere mi s-ar
parea suficientd o examinare sumara a Apocalipsei; de asemenea, a cuvintelor apostolului din 1
Corinteni 15, care il contrazic total. Pentru ca timpul ,,cdnd El va da imparatia in mainile lui
Dumnezeu Tatal” este dupa ce va fi nimicit orice domnie, orice stapanire si orice putere. Caci
trebuie ca El sa imparateascd pana va pune pe tofi vrdjmasii Sai sub picioarele Sale ... Si cand
toate lucrurile 1i vor fi supuse, atunci chiar si Fiul Se va supune Celui ce I-a supus toate lucrurile,
pentru ca Dumnezeu sa fie totul in toti”.

Astfel, insasi ideea domniei lui Hristos ca Om implica ingenuncherea vrajmasilor si aducerea
lucrurilor inapoi la Dumnezeu. Cand acestea se vor Tmplini, toate vor fi Tmplinite. El nu are alte
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teluri Tn afara acestuia. Dupa cum Si-a Tnvatat ucenicii sd se roage pentru venirea imparatiei
Tatalui, tot asa, cand 1si va lua tronul, va fi pentru a o instaura.

Totul fiind stabilit Tn acord cu Dumnezeu, Hristos Se grabeste sa-Si depuna sceptrul pe care-1
luase ca Om, ,,pentru ca Dumnezeu s fie totul in toti”. Nu va Intarzia nici o clipa binecuvantarea
perfecta pentru care a trudit i nici nu va permite manifestarea vreunui alt principiu decat acela
pentru care Si-a luat ,,trupul pregatit”: ,,Iata-Ma, vin sa fac voia Ta, Dumnezeule”.

Aceasta ne va pregati pentru cea mai buna apreciere a domniei Domnului nostru, atat de putin
inteleasa de multi care o accepta totusi ca pe un fapt si care privesc Tnainte sd-L vada intrand 1n
stapanirea tronului si facandu-i partasi pe ai Sai. Pentru El, guvernarea inseamna inca slujire, iar
puterea luatd este putere pentru slujire. Daca prin har ne-a legat de Sine in acestea, atunci este
important sd cunoastem esenta a ceea ce ne sta Tnainte. Vedem deci slujirea ca fiind pregatirea
potrivitd pentru o guvernare care va fi tot slujire, deoarece dragostea este spiritul slujirii si nu
poate fi separatd de aceasta.

In acele umbre ale lui Hristos pe care istoria poporului ales ni le oferd, imparatul a venit dupa
preot si dupa profet. Sacrificiul fiind faptul pe care trebuie sa se Intemeieze totul pentru pacatosi,
preotul a fost prima legaturd intre Dumnezeu si popor (Fard indoiala, Moise 1-a precedat pe
Aaron; si, intr-un anume sens, profetul, preotul si imparatul se uneau in el. Acesta era caracterul
necesar celui pe care Dumnezeu l-a folosit intdi pentru a pune pe popor deoparte pentru Sine.
Dupa ce l-a consacrat pe Aaron potrivit poruncii divine, Moise se retrage inapoia lui Aaron -
n.a), panad cand falimentul lui Eli si al familiei lui determina o schimbare. Chivotul ajunge in
captivitate pentru un timp, iar cand se intoarce, este tinut inca deoparte. Profetul Samuel este
ridicat ca instrument de exceptie pentru un timp, aducand chiar jertfe; dar aceasta arata ca, de
fapt, restabilirea reald nu exista. Poporul cere un imparat.

Necesitatea unui Tmpdrat fusese de mult timp Inteleasd. Dumnezeu o anticipeaza chiar in zilele
lui Moise. In timpul judecitorilor, desi existau preoti acolo si uneori profeti, judecitorul a trebuit
ridicat ca o solutie temporard pentru lipsa unui imparat. ,,Pe vremea aceea nu era imparat in
Israel, fiecare facea ce era drept n ochii lui”.

Saul, de asemenea, desi rege, este doar o solutie temporard, ingdduitd la cererea poporului.
Numai in persoana lui David apare adevaratul Tmparat; si apoi Israel devine pentru un timp o
natiune unitd si prosperd. Dar nici aceasta nu ddinuie: este doar umbra, nu realitatea ei, spre care
se Indreapta Incet trecerea anilor.

Mainile lui au pus temelia casei acesteia si tot mainile lui o vor si termina (Zaharia 4.9).
Preotul trebuie sa fie pe scaunul lui de domnie (6.13). Preot, profet, imparat, fiecare prea slab,
luat separat, trebuie sd se uneasca intr-unul pentru realizarea scopului divin. Dragostea trebuie sa
raspunda cerintelor dreptatii si sa dea la o parte valul de pe fata lui Dumnezeu, mai inainte de a
se putea manifesta puterea intr-un fel demn de Dumnezeu, care este dragoste si dreptate. La
cruce, dreptatea si puterea stau amandoud impotriva Celui binecuvantat care suferea. In
evanghelii, dupa inviere, imparatul este ascuns in Dumnezeu, pentru ca sa aiba un popor dupa
asemanarea Lui. Apoi puterea trebuie sd revina la dreptate; ce nu se conformeaza trebuie distrus:
ei vor strange afara din Tmparatia Lui toate lucrurile care nu-L respectd si pe cei ce lucreaza
nelegiuirea.

Chiar si asa, desi este putere manifestatd, nu este cum ne-am imagina noi - cum si-au imaginat
cei mai multi. Nu existd o zi generala a judecatii, de smulgere din radacina, rapida si completd, a
raului. Ci va fi o Tmparatie a rabdarii - oricat de hotaratd guvernarea - care va dainui o mie de
ani; pentru ca timp de o mie de ani va fi oferitd lectia raului lipsit de orice speranta si a
blestemului inerent aflat in el. Valul care este peste natiuni va fi tras deoparte, iar oamenii, pusi
fata Tn fatd cu vesnicia si cu Dumnezeu. Mainile care exercitd guvernarea au fost rastignite pe
cruce pentru oameni $i nu mai exista nici o posibilitate ca cineva sa nege ori sa ignore aceasta.

De asemenea, Satan este legat pentru o mie de ani; si, Tn adevdr, exceptand launtrul inimii
omului, nu exista nici un vrajmas sau eveniment rau. Si moartea pare sa fi disparut, cu exceptia

40



Hristosul incununat — F. W. Grant

cazurilor in care apare razvratirea pe fafa. Astfel, s-ar putea parea ca Paradisul a venit din nou
pentru oameni §i nu cu inocenta ignorantd in ce priveste raul, ci cu lectiile acumulate in multe
generatii. Daca pacatul n-a fost decat ignoranta - naivitate usor de ingelat - daca n-a fost decat
circumstantial, acum, mana-i moarta trebuie Indepartatd de peste om si de peste fire. ,,Sa se
bucure cerurile si sd se veseleascd pamantul; sa mugeasca marea cu tot ce cuprinde ea! Sa
tresalte campia cu tot ce e pe ea, toti copacii sa strige de bucurie inaintea Domnului! Caci El
vine, vine sa judece pamantul. El va judeca lumea cu dreptate si popoarele dupa credinciosia
Lui” (Psalmul 96.11-13).

Aceasta este imaginea viitorului pentru om, care incheie Vechiul Testament; si daca am avea-o
numai pe aceasta, mai mult ca sigur am crede ca va fi starea finald sau cel putin trecerea pasnica
si sigurd in acele ,,ceruri noi si un pamant nou, in care locuieste dreptatea”, despre care vorbeste
Petru, citind din Isaia. Cine si-ar putea imagina in continuare vreun dezastru pentru o lume care
deja a indurat atat de multe? sau ar putea gandi ca acest nou Eden a fost destinat sa treaca la fel
ca cel de altadatd? si ca vreunul dintre cei atat de binecuvantati, de preveniti, de instruiti, a caror
credintd pare sa le fi trecut in cunostintd, ar mai putea sa asculte odata vocea ispititorului si sa
cada vazand cu ochii dintr-un cer deschis, Intr-un iad atat de real si manifest?

Totusi Noul Testament ne asigura ca asa va fi. ,,Cand se vor implini cei 1000 de ani, Satan va
fi dezlegat din inchisoarea lui si va iesi sd Insele neamurile care sunt in cele 4 colturi ale
pamantului, pe Gog si pe Magog, ca sa-i adune pentru razboi. Numarul lor va fi ca nisipul marii.
Si ei s-au suit pe fata pdmantului si au Tnconjurat tabdra sfintilor si cetatea preaiubita. Dar din cer
s-a coborat un foc si i-a mistuit” (Apocalipsa 20.7-9).

Astfel se incheie ultima Tncercare ce va mai fi permisa vreodata omului, creaturii. Ne putem
mira, de ce este necesar acest lucru; dar inainte de orice putem fi siguri ca dacd Dumnezeu este
in ea, o infinitd intelepciune, sfintenie si dragoste sunt in ea. Mantuitorul pacatosilor este
Imparatul intregului pamant la timpul c4nd are loc aceastd ultimi judecatd a celor vii; iar El este
,acelasi, ieri, azi si in veac”. Sunt o proba si o demascare permise asupra celor care, de-a lungul
binecuvantarii unei perioade minunate, si-au impietrit inimile fatd de bunatatea ce li se adresa.
Reprezintd dovada convingatoare cd starea omului nu este fructul ignoranfei sau al
circumstantelor, ci al pacatului, pentru care, asa cum 1l judeca si propria constiinta, se afla deplin
raspunzdtor. ,,Nu vrefi sa veniti la Mine ca sd aveti viata”, este judecata Domnului asupra
oamenilor din zilele Sale. Iar aici, sfarsitul increderii in creatura este atins in mod absolut. Numai
in Dumnezeu existd ajutor sau speranta.

Dupa aceasta ultima judecata a celor vii, cerurile si pdmantul in forma lor de astazi vor trece;
va avea loc judecata la ,,tronul mare si alb” si un cer nou §i un pamant nou vor incepe pentru
totdeauna. Dar nici chiar evenimente ca acestea nu reprezintad preocuparea noastra prezenta, ci
Hristos Insusi.

Nu existd indoiald sau greutate pentru vreun crestin in a admite ca Hristos este Imparat. Faptul
acesta reprezinta un punct comun al teologiilor. Dar multi crestini au Tnca mari dificultati Tn a
admite ceea ce Isaia declara cu mult Tnainte de venirea Lui (capitolul 9), anume cd ,,va face ca
domnia Lui sa creasca si o pace fara sfarsit va da scaunului de domnie al lui David si imparatiei
lui, o va intari si o va sprijini” - text repetat si confirmat atat de mult in alte locuri. Li se pare ca
titlul Tnscris pe crucea Lui in cele trei limbi ale lumii nu-I putea fi dat decat de vrajmasi si de
clevetitori si cd a-1 lua 1n serios ca fiind al Lui nu va fi, oricat de lipsit de intentie, decat spre a-L
dezonora.

Ganduri josnice si carnale cu privire la domnia milenard au existat si in vechime, in timpul
,»chiliastilor”, care i-au adaugat conceptiile iudaice asupra imparatiei lui Mesia, impreuna cu o
masurd larga a materialismului lor grotesc. Mult mai recent si chiar in prezent, sunt unii care ar
vedea intr-un pamant innoit ,,cel mai frumos colf de cer” si care coboard toate promisiunile
ceresti la realizari pamantesti. Oricum, pare aproape de prisos sa spunem ca Scriptura pastreaza
totdeauna distinctie intre cer si pamant: si ca, dupa cum promisiunile pamantesti sunt apanajul
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Vechiului Testament, tot asa promisiunile ceresti sunt ale Noului Testament. Dar Hristos este
centrul si inima amandurora si, datoritd interesului pe care I-1 purtam, noi, desi crestini, avem
legaturda cu Israel si cu pamantul. Domnul a promis apostolilor Sai ca ,,veti sedea si voi pe
douasprezece scaune de domnie si veti judeca pe cele doudsprezece semintii ale lui Israel”
(Matei 19.28); si aceasta are loc ,,atunci cand va sta Fiul Omului pe scaunul de domnie al maririi
Sale”. Tot asa, cand se afla in cer, loan vede pe ,,Leul din semintia lui Tuda” luind cartea
viitorului si noteaza ca in laudele lor, care urmeaza, rdscumparatii spun: ,,Noi vom imparati pe
pamant” (Apocalipsa 5.10). Si insusi Domnul spune, ,,Celui ce va birui 1i voi da sd sada cu Mine
pe scaunul Meu de domnie, dupa cum si Eu am biruit si am sezut cu Tatal Meu pe scaunul Lui de
domnie” (Apocalipsa 3.21).

Aceasta nu implica deloc pentru El sau pentru noi asumarea din nou a condifiei pamantesti.
Am vizut ce inseamna pentru El aceastd imparitie milenara, ci pamantul i este dat in maini
pentru a-1 scoate din Tndelungata instrdinare si pentru a-1 supune lui Dumnezeu. ,,Toiagul de
fier”, care reprezinta simbolul guverndrii Lui (desi este doar toiagul unui Pastor) sfarama
neamurile razvratite ca pe vasul unui olar (Psalmul 2.9). Aceasta este Tnca una din promisiunile
Lui pentru cel ce va birui - ca 1i va da aceasta putere (Apocalipsa 2.26-27); dar caracterul ei ne
aratd destinatia pentru un timp anume, limitat, si nu pentru vesnicie. In aceasta, El actioneazi ca
,Parintele vesniciilor”, pentru a conferi lucrurilor ordinea lor vesnica.

Israel se va afla atunci sub noul legdmant, care 1i asigura binecuvantarea statornica. Nici unul
nu va trebui si mai spuni celuilalt, ,,cunoaste pe Domnul!” Pentru ¢ toti 1l vor cunoaste in ei
insisi. Si il vor cunoaste si ca Mantuitor: ,,pentru ca”, spune El, , le voi ierta nelegiuirile si nu-Mi
voi mai aduce aminte de pacatele si faradelegile lor” (Evrei 8.11-12). Totusi, am face o mare
greseald daca am gandi ca acest legamant implica nivelul spiritual din crestinism.

In felul lui va fi, fard indoiald, mai perfect, dar nu ceresc, ci pdmantesc, fard o lume ostila de
intampinat, fara situatia de strdini n ea, fard o cruce de purtat. Toate acestea sunt rezultatul
necesar al binecuvantarii lor. $i mai greu ar fi sa ne gandim la vechiul ritual, restaurat in parte, la
templu si la slujbele acestuia, avand gloria din vechime, dar extinsd acum asupra intregii cetati a
lui Dumnezeu - ,,un nor de fum ziua si un nor de flacari strdlucitoare noaptea” (Isaia 4.5).
Ezechiel o vede intrand si umpland noul templu (Ezechiel 43.2-5) si aude despre un ,,domnitor”
care i aduce sacrificiul de ispasire ca in vechime (Ezechiel 45.22) si care isi are mostenirea lui
si fiii lui (Ezechiel 46.16). De observat ca el nu este ,,imparatul” si ca toate acestea, Tmpreuna cu
prezenta gloriei, asa cum se manifesta ea in vechime, Tnlaturd gandul (daca l-am avut vreodata)
oricarei locuiri a lui Hristos pe pamant in aceste zile profetite de Ezechiel.

Hristos va Tmparati si inca ,,pe scaunul de domnie al lui David”; asa ne asigura Scriptura: dar
aceasta nu Tnseamna ca cerul a devenit un alt nume pentru pamant si cu atat mai putin un nume
pentru tara lui Israel; nu inseamna ca infinitele glorii ale Hristosului lui Dumnezeu se vor
contracta in sarmana glorie a unui David mai puternic sau a unui Solomon mai Intelept si mai
stralucit. Conceptia Vechiului Testament despre Mesia trebuie largita de Noul Testament si nu
cea a Noului Testament sa fie contractata la limitele Vechiului Testament. Numai in acest fel
vom gasi ca Vechiul Testament 1si atinge semnificatia completa atunci cand este transfigurat
printr-o lumina care nu-i aparfine.

Trebuie sa ne amintim, de asemenea, ca Tmparatia milenara nu este vesnicia, nici odihna finala
a lui Dumnezeu. Nu este ziua a saptea, Sabatul creatiei, ci ziua a sasea, barbatul si femeia pusi
peste pamant pentru a-1 ,,supune” si pentru a-1 pastra in stapanire. Ideea unui sabat de 1000 de
ani este absurdd; pentru cd sabatul lui Dumnezeu nu mai poate lua sfarsit si nu va putea fi
niciodatd masurat de catre 1000 de ani! Fara indoiald, oamenii au simfit nepotrivirea si au propus
marirea intervalului dupa principiul ,,anului-zi”, la 360.000 ani. Acesta pare mai lung si mai
potrivit, dar numai dintr-un unghi de vedere omenesc; odihna lui Dumnezeu nu poate fi decat
eternd; iar limitarea ei strict la 1000 de ani constituie in sine o lectie pentru noi. Ne spune ca
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luand mileniul drept odihna de sabat, ludam ce este efemer drept vesnic, iar aceasta eroare
fundamentald va raméne legatd de toate gandurile noastre referitoare la el.

Asa se face ca, 1n chip firesc, asteptam o evolutie spirituald pe pamant (si mileniul se aplica
numai la pdmant), pe care nu o vom gasi si, negdsind-o, vom fi tentati sd trecem cu vederea ori
sd negam cele mai clare fapte sau sa ,,spiritualizdm” ceea ce este prea inferior pentru a se potrivi
notiunilor noastre privitoare la ceea ce ar trebui sa fie. Si cum ne-am putea imagina macar o clipa
eternitatea unui ,,toiag de fier” sau (asa cum implica aceasta) supunerea vrajmasilor? Cum am
putea spiritualiza aceste doua aspecte?

Nu, pamantul 1n perioada milenara nu este pregatit ca sa se poatda spune despre el: ,,lata cortul
lui Dumnezeu cu oamenii! El va locui” - sau ,,va locui in cort” - ,,cu ei” (Apocalipsa 21.3).
Aceasta va fi valabild pentru noul pamant si nu trebuie sa-1 confundam; si cate ar atrage dupa
sine o asemenea confuzie! Mileniul este timpul unei mari pregatiri. Nici chiar bucuriile si gloriile
sfintilor ceresti nu pot fi masurate de pe aceasta pozitie a lucrurilor. Cat despre Israel si neamuri,
oricat de binecuvantate vor fi aceste popoare, si trebuie sa fie sub guvernarea manifesta a lui
Hristos, mileniul nu va Tnsemna decat pregatirea lor pentru vesnicie - o asemenea pregatire cum
au fost secolele, pana la el, pentru sfintii ceresti. Este o pregétire pentru noul pamant; si aceasta
inseamna mult - cat de mult, probabil nimeni dintre noi nu a realizat.

Peste pamantul milenial va domni un Imparat ceresc, in compania cereasci a oamenilor
rascumparati, prin harul Lui asociati si slujitori; va domni ,,pe scaunul de domnie al lui David” si
nu in palatul lui Solomon; cu putere manifestd si absolutd, totusi cu restrictii autoimpuse,
interesand atat manifestarea cat si exercitarea ei, asa cum implica caracterul temporar si educativ
al lucrurilor si cum o citire atentd a Vechiului Testament va lamuri suficient.

Ce binecuvantare este sa ne Tntoarcem la o imagine a imparatiei ca cea din Psalmul 72, spre
exemplu! Cat de diferitd este ea de tot ceea ce s-a vazut pana acum pe pamant! Dar Noul
Testament ni-L Infatiseaza pe impérat intr-un sens adevarat si binecuvantat, ,,cu cununa cu care
L-a incununat mama Sa” (Cantarea Cantarilor 3.11). Pentru ca El este Fiul Omului si ndscut din
femeie, iar faptul acesta este o glorie castigata prin smerirea Lui. Dintr-o umilintd mai profunda,
El a castigat o alti cununi, mai glorioasi, cununa cu care poporul Siu il incununeazi cu
incantare, ,,Emanuel”, Dumnezeu cu noi, fnsusi ,Isus care a mantuit pe poporul Lui de pacatele
sale” (Matei 1.21).
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Capitolul 11
CAP SI MOSTENITOR AL TUTUROR LUCRURILOR

Acest titlu pe care Isaia 1l da ,,Copilului ndscut”, de ,,Parinte al vesniciilor’, ne sugereaza
luarea in consideratie a relatiei Lui cu starea eterna al carei Autor este. Aici vom gasi un curs al
gandurilor opus celui pe care I-am urmat, dar care se afld Tn cel mai deplin acord unul cu altul.
Pentru ca, daca in cele prezentate, Hristos cautd gloria Tatdlui si lucreaza in favoarea ei - pana
cand va putea si-I dea Imparitia luatd pentru a aduce toate lucrurile in acord cu voia Lui
binecuvAntati, atunci cu sigurantd ca se afld in deplin acord cu aceasta faptul ca Hristos Insusi
este Centrul tuturor gandurilor, al telurilor si al sfaturilor Tatdlui. Dupd cum Tatal ne-a fost
infatisat In comuniune cu Fiul, tot asa Fiul ne este infatisat acum in comuniune cu Tatal. Este
bucuria si privilegiul nostru minunat sd fim introdusi in comuniunea ,,cu Tatal si cu Fiul Sau Isus
Hristos”.

Fiul este ca si Cuvantul, Descoperitorul lui Dumnezeu si, fiind Cuvantul facut trup, este si
Descoperirea. Creatia, intemeiatd prin Cuvant, proclama in raze reflectate si rasfrante gloria
Creatorului ei. Ea este casa lui Dumnezeu pentru care cortul din Israel reprezenta doar o
prefigurare si ,,peste” care Se afla Fiul (Evrei 3.1-6). Chiar si in aceasta, El a slujit de la inceput;
si In care serviciu infaptuit, rezultatele nu pledeaza pentru slujirea Lui? Pentru ca, fiind ,,peste”
casd si Descoperitor, El trebuie sd sustind gloria acelei descoperiri n mijlocul slabiciunii care
tine de creatie; si n-ar exista creaturd dacd nu s-ar afla in sldbiciune; nici creaturii nu i se
potriveste altceva decét slabiciunea si dependenta.

Mai mult, cu cét este mai Tnalt structurata, cu cat devine mai complexa si minunata, cu atat este
mai fragild; cu cat se inaltd spre Dumnezeu, cu atat este mai mare adancul in care poate cadea; cu
cat mai bogat este incarcata corabia, cu atat mai mare este comoara expusa naufragiului.

Slujirea pe care Si-o asuma Fiul este o slujire a dragostei. Descoperirea este pentru fapturd, nu
pentru Dumnezeu. Gloria revelata in ea nu este pentru a creste bogatia Descoperitorului, ci a
celui caruia i se descopera. Dumnezeu nu scoate un castig din creaturile Lui, nici ele nu-I sporesc
avutia prin efortul lor. ,,Daca pacatuiesti, ce rau 1i faci Lui? Si cand pacatele ti se Tnmultesc, ce-1
faci Lui? Daca esti drept, ce-I dai Lui? Ce primeste El din mana ta?” (Iov 35.67). Nu, ci numai
dragostea 1si poate socoti ca bogatie luarea unor asemenea poveri. 31 Dumnezeu este dragoste si
gloria Lui consta in revarsarea bunatatii Lui, iar Hristos este singura expresie completa a acestei
bunatdti. Atunci ce poate fi mai simplu decat ca Hristos - nu doar ca Fiu al dragostei Sale, ci mai
mult, Fiul devenit Om - este scopul pentru care existd intreaga creatie? Iubirea divind, asa cum
este manifestata, confirmatd si glorificatd in El, reprezinta singura cheie posibild a misterului
existentei noastre.

A intervenit pacatul si de aceea, intr-un fel firesc, avem cu totul alte ganduri decat acestea.
,»Am stiut ca esti un om aspru, care seceri de unde n-ai semanat si strangi de unde n-ai vanturat”
(Matei 25.24) se spune in toate limbile omenesti, cu notd de convingere sigurd. Chiar si
momentul Crucii, cea mai minunatd manifestare posibila de dragoste divina, a fost intunecat si
profanat de asemenea acuzatii batjocoritoare. Dar raspunsul a fost dat prin buzele insesi ale Celui
ce a suferit, a Carui Tnaltare foloseste si va folosi pentru atragerea oamenilor la El si astfel la
Dumnezeu. Da, El a murit pentru noi toti, pentru ca cei ce traiesc sa nu mai traiascd pentru ei
ingisi, ci pentru Cel ce a murit si a Tnviat pentru ei” (2 Corinteni 5.15).

El Si-a revendicat din nou titlul ereditar de ,,Fiu peste casa lui Dumnezeu”; si dupd ce in final a
consacrat-o ca templu al laudei eterne, va ramane in ea, in calitate de Cap al ei. Pentru ca aceasta
este ,,taina voii Sale, dupa planul pe care-1 alcituise in Sine Insusi, ca si-1 aduca la indeplinire la
plinirea vremilor, spre a-si uni iarasi intr-unul, in Hristos, toate lucrurile (sau ,,spre a-L pune pe
Hristos cap al tuturor lucrurilor”—n. t.), cele din ceruri si cele de pe pamant. In El am fost facuti
si mostenitori” (Efeseni 1.9-11).
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Nu trebuie s confundam aceasta cu imparatia milenara sau cu orice altceva trecator. ,,Plinirea
vremilor” nu este doar ultimul moment intre dispensatiuni, ci acela spre care toate arata si se
indreaptd. A fi cap nu este totuna cu a guverna in felul unui imparat, ci implica o relatie mai
apropiatd, mai naturald, as spune organicd. Capul este reprezentantul si interpretul entitatii careia
i este cap si aceasta ar fi cu totul anormala fara el. In felul acesta Hristos este Cap al creatiei; iar
epistola catre Efeseni completeaza doctrina celor doua epistole care o preced si sunt in legatura
cu ea referitor la pozitia credinciosului - Romani si Galateni. Cele trei formeaza o serie
ascendentd cu punctul cel mai inalt atins 1n epistola cdtre Efeseni in care gdsim si vederea cea
mai larga. Pentru cd in epistola catre Romani si cea catre Galateni functia de Cap, proprie lui
Hristos, se limiteaza la om, El fiind astfel al Doilea Adam, destinat pentru o noud creatie. In sine,
aceasta i-ar exclude pe ingeri; dar ei nu trebuie sa fie exclusi, deoarece sunt cupringi in mod
necesar in titlul Domnului.

In capitolul al treilea gdsim, in acord cu aceasta: ,imi plec genunchii inaintea Tatalui
Domnului nostru Isus Hristos, din care isi trage numele orice familie, in ceruri §i pe pamant”
(Efeseni 3.14-15). Cu alte cuvinte, relatia lui Dumnezeu cu Hristos ca Om implica si relatia pe
care o are cu toate creaturile Lui inteligente. Cu sigurantd, nici un moment lucrurile nu pot fi
altfel. Locul lui Hristos in relatia cu oamenii trebuie sa serveasca mai mult decat oamenilor; iar
creatia al carei Cap este facut Hristos trebuie sd se lege de Dumnezeu printr-o relatie in totul
diferitd de cea initiald, in care pozitia ei era de simpla creatie. Caracterul omului, remarcat
obignuit ca un microcosmos - natura lui punandu-l in legaturd cu orice parte a universului lui
Dumnezeu - devine un subiect de cel mai Tnalt si mai delicat interes, atunci cand realizdm ca este
firea insusitd de Fiul lui Dumnezeu.

Dupa cum vedem, faptul ca El este Fiul 1si are semnificatia lui si putem observa cum relatiile
originare, divine, strdlucesc prin cele dobandite. Minunat acord se afla in toate acestea, cu
intreaga lor binecuvantare coplesitoare. Vedem clar ca ,toate lucrurile au fost facute pentru
Hristos si prin EI” (Coloseni 1.16); de asemenea, nu numai prin puterea Lui, ci §i in legatura
unor asemenea relatii, ,,toate se tin prin EI” (v. 17).

Astfel, Fiul este ,,mostenitor al tuturor lucrurilor” (Evrei 1.2); iar calitatile de fiu si de
mostenitor merg impreuna, nu doar ntre fiii muritori ai omului, care, aflati sub puterea mortii in
urma pacatului, 1si abandoneaza posesiunile altora; ci ele merg impreuna si in lucrurile vesnice,
unde Tncd odata ceea ce este divin straluceste prin ceea ce este creat si temporal si caruia-i da si
interpretarea. Gandurile lui Dumnezeu il reflectd pe El Insusi si izvorasc din afectiunea Lui - din
profunzimile firii Lui. Numai de-am dori mai multa abilitate Tn a primi si urmari ceea ce
Cuvantul Lui, cheia tuturor lucrurilor, a deschis atit de minunat pentru noi! In legiturd cu
aceasta suntem asigurati ca, ,,dupa bogatiile harului Sau, pe care l-a raspandit din belsug peste
noi, in orice intelepciune si pricepere”, ne-a facut ,,cunoscuta taina voii Sale” (Efeseni 1.7-8).

Da, Dumnezeu S-a gandit cu adevarat la noi ca la cei pe care i-a chemat la partasia cu Fiul Sau
Isus Hristos si pe care 1i pregateste ca sa-I fie comostenitori. Nu vom raspunde noi atentiei Sale,
cautand sa crestem mai mult ,,dupa gandul lui Hristos?

Cu cata delicatete ne sunt atrase gandurile spre aceste glorii ale Lui! Aici, dupa ce se
desfasoara taina voii Sale de a-L face pe Hristos Cap al tuturor lucrurilor, imediat ni se aminteste
¢ ,in El am primit si o mostenire”. Si din nou, la sfarsitul acestui capitol, ,,ca si Cap peste toate
L-a dat Bisericii, care este trupul Lui”. In Coloseni gisim in versetele cele mai caracteristice
pentru intreaga epistola (2.9-10): ,,Caci 1n El locuieste trupeste toata plindtatea dumnezeirii”. Voi
aveti totul deplin in El, care este Capul oricdrei domnii si stapaniri”. Lucruri ca acestea, pe care
sigur ne-am retine sd le punem aldturi, Cuvantul lui Dumnezeu le uneste pentru a ne atrage
atentia cd este imposibil sd ne bucurdm de posesiunile noastre fard sa cercetam gloriile lui
Hristos, atat de legate de acestea.
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Capitolul 12
CAPUL TRUPULUI

N-am citit nimic despre ,,Trupul lui Hristos” (in sensul considerat acum), Tnainte ca Hristos sa
fi fost un om in cer, imagine care vorbeste despre o relatie cu Hristos ca Om, sugestivitatea
depinzand de aceasta. Fiind o imagine figuratd, trebuie sa-i examinam puterea asa cum o
dezvolta Scriptura, pentru a gasi in ea Invatatura care se desprinde dintr-o asemenea categorie:
pentru ca in istoria lui Israel, aceste lucruri i s-au intdmplat” (nu numai ca pot fi folosite ca
tipuri, ci) ,,s-au intdmplat, ca sa ne slujeasca drept pilde” (1 Corinteni 10.11). Tot asa putem fi
siguri ca oriunde in naturd, in acord cu planul lui Dumnezeu, imbracamintea firescului nu este
decat valul care acopera spiritualul; nici nu vom ,materializa prea mult”, ci vom lasa gloria
luminii sd straluceasca prin cortul ei padmantesc.

Aceasta ne reaminteste ca Domnul compara trupul Sau cu templul lui Dumnezeu: ,,Stricati
Templul acesta si in 3 zile 1l voi ridica” (Ioan 2.19, 21). Si pentru aceasta este i marturia lui
Ioan: ,,Cuvantul S-a facut trup si Si-a facut cortul printre noi, plin de har si de adevar. $i noi am
privit slava Lui, o slavd intocmai ca slava Singurului nascut din Tatal” (Ioan 1.14). Aici se spune
ca ,,S-a facut trup” (,,a devenit carne”) nu numai pentru ca a adoptat un trup omenesc, ci pentru
ca, prin consecintd, a intrat in sfera observatiei §i a cunoasterii umane; si aici a Inceput
descoperirea directa a gloriei Sale: Se afla in lume si era Lumina ei.

Trupul pregatit pentru El a fost instrumentul Duhului Lui, prin care cuvintele si lucrarile Sale
au facut cunoscutd ascultarea unica ce L-a proclamat Omul al Doilea; in timp ce deasupra
tuturor, prin toate, straluceste intr-o stranie si totusi binecuvantatd armonie cu aceasta o glorie
mai mare. Acesta este felul in care trupul lui Hristos a fost cortul sau templul lui Dumnezeu pe
pamant.

Vorbind acum despre responsabilitatea care decurge pentru credinciosi din relatia lor cu
Hristos, apostolul foloseste aceeasi imagine figurativa si succesiune logica. Biserica, fiind
botezatd de Duhul lui Dumnezeu, este un trup, trupul lui Hristos (1 Corinteni 12.13, 27).
Credinciosii, de asemenea, sunt templul lui Dumnezeu pentru acelasi motiv: Duhul lui
Dumnezeu locuieste in ei (1 Corinteni 3.16). Gandurile acestea nu mai sunt puse in conexiune
aici; dar in alt loc din aceeasi epistold (1 Corinteni 6.15-20) apostolul le leagd in continuare si le
aplica credinciosului ca individ si la trupul lui ca fiind locuit de Duhul Sfant. , Trupurile
voastre”, spune el, ,,sunt madulare ale lui Hristos ... Nu stiti ca trupul vostru este Templul
Duhului Sfant, care locuieste in voi si pe care L-ati primit de la Dumnezeu? Si ca voi nu sunteti
ai vostri? Caci ati fost cumparati cu un pret. Proslaviti dar pe Dumnezeu n trupul si in duhul
vostru, care sunt ale lui Dumnezeu”.

Aici, atat 1n cazul credinciosului, cat si in cel al lui Hristos, trupul este Templul lui Dumnezeu;
iar Dumnezeu este glorificat Tn acest trup prin consacrarea pentru El a acelor madulare 1n care
omenescul se manifestd in cele mai Tnalte facultdfi ale lui. Viata practica il glorifica, nu numai
prin caracterul manifestat in ea, ci si prin acesta, ca fruct al harului divin, actionand in virtutea
lucrarii binecuvantate a lui Hristos si prin Duhul lui Dumnezeu.

Desigur, nu la Biserica se referd apostolul, ci la individ; de aceea el spune ca ,.trupurile voastre
sunt madulare ale lui Hristos” - neputidnd merge mai departe. Totusi, fundamentul este acelasi:
fiinta ,,lipitda de Domnul”, prin Duhul; iar persoana este in acelasi fel Templul lui Dumnezeu,
cum este intreaga Bisericd. Pand aici, cel putin, persoana reprezinta intregul; ,piatra vie”
reprezintd sau aratd natura intregii cladiri.

Dupa cum ,,trupul pregatit” pentru El a fost acela In care S-a manifestat Cuvantul, iar Viata
vazuta astfel a devenit ,Lumina oamenilor”, tot asa, in noaptea de acum a absentei Lui
personale; El are un Trup in care (desi nu cu strdlucirea originald) strdluceste aceeasi Lumina.
Astfel, totdeauna se vorbeste despre trupul lui Hristos ca aici, in locul manifestarii. Biserica este
,»epistola lui Hristos, scrisa de noi, ca slujitori ai Lui, nu cu cerneald, ci cu Duhul Dumnezeului
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celui viu; nu pe niste table de piatra, ci pe niste table care sunt inimi de carne” - scrise cu razele
acelei glorii ascunsd lumii si descoperita credintei: ,,Caci Dumnezeu, care a zis: ,,Sa lumineze
lumina din intuneric”, ne-a luminat inimile, pentru ca sd facem sa straluceasca lumina
cunostintei slavei lui Dumnezeu pe fata lui Isus Hristos (2 Corinteni 3.2-3; 4.6). Astfel, ,,Noi ...
avem gandul lui Hristos” (1 Corinteni 2.16): in trupul lui Hristos, prin energia Duhului Sau si
sub controlul Capului nevazut din ceruri, viata lui Hristos se reinnoieste continuu pe pamant.
Pentru ca trupul spune despre activitatile pline de viatd ale unei unitdfi organice, in care
comuniunea se urzeste prin slujirea fiecarui membru pentru ansamblul lor: pentru ca nici un
madular al unui trup nu traieste pentru sine si dragostea lui Hristos pentru ai Sai este reprodusa in
slujirea reciprocd ce decurge din dragoste si pentru care El, care ne cunoaste cel mai bine
interesele, a asigurat o varietate si o inegalitate a darurilor, pentru ca sa fim mai legati impreuna
prin dependenta reciproca.

Asa este Biserica trup al lui Hristos, dupa gandul pe care-l naste Scriptura. De asemenea.
Scriptura staruie indelung asupra piedicilor in calea realizarii acestui trup si suntem determinati
sa le simtim Tn mod dureros si continuu. Dar ele nu intrd acum 1n atentia consideratiilor noastre,
dupa cum, in adevar, nu intra nici chiar Biserica acum in fata ochilor nostri; ci Hristos in relatia
Lui cu ea. Deoarece aceasta relatie este in El condescendentd si har de nespus, ea constituie
gloria Lui pentru eternitate si va umple inimile tuturor ostirilor cerului cu lauda cétre El. Da, a lui
Dumnezeu ,,sa fie slava 1n Biserica, in Hristos Isus, in toate generatiile, in vecii vecilor” (Efeseni
3.21).

In epistola citre Corinteni, Biserica este contemplata in rinduiala ei, in partisie si in slujire.
Este Trupul lui Hristos (1 Corinteni 12.27) si de aceea Hristos este capul ei; dar Capul nu este
infatisat in mod explicit, ci incidental: ,,nici capul nu poate sa zica picioarelor: ,,N-am trebuinta
de voi” (1 Corinteni 12.21). Nu gasesc nici o dificultate in a aplica aceasta la Hristos. Biserica
este - in acea menire divina a ei, care este gloria harului divin - ,,plinatatea” Lui: Capul trebuie sa
aiba un trup. i tocmai datoritd acestei relatii minunate se aminteste acolo unde este vorba despre
unitatea trupului ce nu face fatd multimii madularelor, ca ,,asa este si Hristosul”. Unii incep sa
aplice chiar si aceasta exclusiv la Biserica - ,,trupul uns”. Ei spun chiar si ca situatia ei de
complementaritate fatd de Hristos nu este ideea Scripturii §i ca daca 1l luam aici pe Hristos,
ochiul si urechea exemplificate de apostol, ca madulare ale trupului, vor apartine Capului; dar si
in Efeseni si in Corinteni, ,, Trupul este privit ca fiind complet in sine, desi derivand din Hristos.
Mai mult, faptul cd ,,El I-a pus totul sub picioare si ca si Cap peste toate L-a dat Bisericii, care
este trupul Lui” (Efeseni 1.22-23) este numai ,,pentru ca 1n toate lucrurile sa aiba intaietatea”.
(Coloseni 1.18). In final se spune ca ,,toate lucrurile acestea sunt doar reprezentdri omenesti’.

Acum ni se da imediat asigurarea ca ,,trupul lui Hristos™ aplicat la Biserica este figurativ si de
aceea si pozitia lui Hristos de Cap al ei este figurativa. Ele sunt prefigurari ale unor realitati
pentru a caror transmitere toate cuvintele ramén neajutorate. Sa le materializam ar fi o profanare;
dar se cuvine sa le ludm ca pe limbajul cel mai adecvat ce s-ar putea gasi pentru a ne face
cunoscut ceea ce am putea cunoaste si ceea ce Dumnezeu doreste sa cunoastem - sa le ludm la
deplina lor valoare, 1n loc s-o minimalizam, desconsiderand astfel mesajul Duhului care 1-a dat.
Apostolul Tnsusi ne asigurd ca ,,vedem, ca intr-o oglinda, un mister” (1 Corinteni 13.12). Oare nu
trebuie sa cercetam mai indeaproape §i sa privim cu mai multa atentie toate cuvintele misterului?

Acum, sigur, apostolul foloseste termenii ,,cap” si ,trup” foarte distinctiv §i determinant in
ceea ce intereseaza relatia lui Hristos cu Biserica. Sunt cuvinte folosite nu doar numai o data sau
intdmplator. Putem vedea, intr-adevar, cum prefigurarile palesc in fata unei realitati covarsitoare:
pentru ca trupul trebuie sa creasca la statura Capului (Efeseni 4.15); si din Cap, tot trupul, bine
inchegat si strins legat prin ceea ce da fiecare incheietura, isi primeste cresterea (v.16). Da,
Hristos hraneste Biserica si Se ingrijeste de ea, pentru cad suntem madulare ale trupului Sau
(v.29-30). Iar in Coloseni gasim o afirmatie similara (2.19).
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Astfel, Trupul 1si trage fiinta din Cap; dar aceasta nu fnseamnd (cum spun unii) ca, asupra
trupului, Capul nu are nici o autoritate. Cu siguranta, este tocmai lucrul pe care capul il exprima
in relatia cu trupul; si de aceea, cred, apostolul poate vorbi despre ureche si ochi ca aparfinand
mai degraba trupului decat capului. Pentru ca nu urechea si ochiul reprezinta partea care
guverneaza: acea ureche care ascultd, se leaga de duhul ascultarii; si insasi urechea unsa cu sange
exprimd faptul acesta in Vechiul Testament. Cu toate cd Biserica vede §i este guvernata
inteligent, capul guverneaza. Cununa este asezata pe cap. Faptul ca ,,nici capul nu poate sa zica
picioarelor”, spune aici tot ce se poate spune.

Din nou, ,,softiilor, fiti supuse sotilor vostri ca Domnului, caci sotul este capul sotiei, dupa cum
si Hristos este Capul Bisericii” (Efeseni 5.22). Se poate spune oare ca aici nu este vorba de
autoritate?

Simpla autoritate, este drept, nu reda corect ideea de cap, care izvoraste dintr-o relatie, din
interese comune si care in general implica un caracter reprezentativ. Desigur, Tn timp ce capul si
trupul pot fi in contrast unul cu celalalt, ele se afla totusi intr-o unitate atat de intimad, incat orice
plinatate a unuia in absenta celuilalt ar fi plindtatea unui cadavru. Cum am vazut, cu siguranta ca
Scriptura nu contempla aceastd unitate cum apare ea in Biserica din Corint; imaginea ei este
negatd de trei ori prin ,,nici capul nu poate sa zica picioarelor” (12.21), ,,tot asa este si Hristos”
(v.12) si ,,voi sunteti trupul lui Hristos” (v.27).

Am putea lasa pasajele din Efeseni si Coloseni sa vorbeasca de la sine, numai sa realizam cum
prin ele Dumnezeu doreste sa ne ridice pe cat posibil la indlfimea gandurilor Sale glorioase.
Astfel, in Efeseni 1.22-23: ,,El I-a pus totul sub picioare si ca si Cap peste toate L-a dat Bisericii,
care este trupul Lui, plinatatea Celui ce plineste totul in toti”. latd cuvintele, dar cum sa le
interpretam? Nu este greu de nfeles ca Hristos trebuie sa fie Cap peste toate lucrurile, daca El
este ceea ce este, Creatorul tuturor lucrurilor, Cel pentru care au fost create toate si, din nou, Cel
caruia [-a placut sa Se lege in mod etern de aceasta creatie a Lui, prin firea omeneasca pe care Si-
a insusit-o. Dar apostolul spune, ,,Cap peste toate lucrurile Bisericii”: de ce si cum ale Bisericii?
Aceasta nu poate semnifica o limitare a ceea ce este absolut. Nu poate insemna ca in lucrurile
Bisericii Dumnezeu I-a dat Tntlietatea in toate lucrurile - chiar dacd acesta ar fi sensul cuvintelor
,,Cap peste toate”. Nu, ci aceastad pozitie de Cap peste toate arata plinatatea resurselor Lui pentru
aceea fatd de care este Cap intr-un asemenea fel, incat ea 1i este trup. Capul peste toate este
Capul unui popor unit cu El prin Duhul, asa cum un trup este una cu capul sau; astfel, plinatatea
Lui 1n calitate de Cap necesitd un trup pentru ca sa poata fi un om complet. Totusi, lucrul cel mai
minunat care poate fi spus este cd, in relatia cu Trupul Siu ca plinitate a Sa, El Insusi este divin
si umple totul 1n toti!

Putem urmari aceste ganduri si in epistola catre Coloseni, desi intr-o diferentd de prezentare
caracteristica: ,,Caci in El locuieste trupeste toata plinatatea Dumnezeirii. Voi sunteti deplini in
El, care este Capul oricdrei domnii si stdpaniri ... Capul, din care tot trupul, hranit si strans unit
prin incheieturi si legaturi, creste cu cresterea lui Dumnezeu” (Coloseni 2.9, 10, 19).

Cineva a spus ca n-am citit nicaieri despre un trup al lui Hristos in cer si lucrul acesta este
adevarat pentru timpul prezent. Biserica nu se afla inca in Cer si niciodata nu se spune ca parte
din ea ar fi aici si parte acolo. Nu se pune problema conditiei celor care au murit, desi fiecare
sfant absent din trup este cu Domnul. Dar portile locuintei mortilor nu pot birui Biserica; ea
ramane pe pamant pand cand va fi inaltata ca sa-L intalneascd pe Domnul in vazduh, completata
prin recuperarea mulfimilor de sfinti care intre timp fusesera indepartati prin moarte.

Acum se desfasoara o lucrare prin energia continua a Duhului lui Dumnezeu, care lucreaza
prin darurile harului Sau, pana cand Trupul va ajunge la plindtatea staturii Capului lui
binecuvantat, pentru ca s fie perfect potrivit Lui. Atunci cdnd aceasta se va Tmplini, nu putem
presupune nici macar o clipa ca ceea ce a fost urzit cu grija va lua sfarsit fara a servi unui scop
etern. Am putea gandi la fel de bine ca trupurile noastre, desdvarsite prin schimbarea celor aflati
in viatd sau prin invierea din morti, isi vor implini menirea si vor fi lasate deoparte pentru
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totdeauna. Fiecaruia ne este dat sa putem vedea pufin in viitor; dar aceasta nu ar trebui sa
stdnjeneascd mai mult, Intr-un caz decéat in altul, credinta noastrd in acel viitor. De asemenea, din
slujba trupului aici putem deduce o buna parte din sensul lui viitor. Ceea ce trupul este pentru noi
acum, aceea ne va fi §i in vesnicie, dar Intr-un chip desavarsit. Oare nu putem deduce la fel de
bine ca ceea ce este Trupul lui Hristos pentru El acum, aceea va fi pentru El si In vesnicie? Dar
facut desavarsit, pentru ca stim cd va fi desavarsit. Si am vazut adevarata legaturd de semnificatie
intre trupurile noastre si al Sau: putem conta pe imaginile figurative ale Scripturii, date de
Dumnezeu pentru Tnvatitura noastrd si nu pentru ca sa fim inselati.

Trupul este slujitorul mintii si toate madularele marturisesc o adaptare speciald la necesitatile
lui variate. Dupd cum gandim adesea - iar trupul o probeaza in starea de boala si de mutilare Tn
care se afla, consecintd a pacatului - 1l putem considera doar cu pufin mai bun decat o piedica
pentru activitatea sufletului - o frand. Totusi, simplul fapt cd suntem destinati pentru vesnicie in
trup trebuie sd ne faca sa respingem asemenea concluzii pripite. Asa cum suntem alcatuiti in
prezent, trupul este o necesitate chiar pentru lucrarea mintii, in multe privinte; iar mintea il
antreneaza, il disciplineaza si 1l foloseste Tn acord cu voia ei.

Atat cat se poate aplica aceasta la trupul lui Hristos, desigur, amintindu-ne cu toata claritatea ca
este Tn Intregime prin har si nu prin necesitate, il gasim pe Hristos intr-o relatie asemanatoare cu
oamenii, fapturile Lui. Aici, intr-adevar, cat de des par a se manifesta contrar voii Lui, cat de
putin straluceste lumina vietii in noi pentru a putea fi o epistola de elogiu al Sau in lume si cat de
putin aratd Trupul a fi Templul gloriei Sale! Totusi, chiar disciplina mainii Lui asupra noastra,
experienta unui har care ramane cu noi si nu ne abandoneaza, invatarea oricat de Inceata si
imperfecta a cate ceva despre calea Lui, despre paharul Lui, despre botezul Lui, toate acestea ne
asigura cu privire la ceea ce descopera Cuvantul Lui - scopul de a ne avea cu El si pentru El; un
,Trup” exersat, disciplinat si Tn final desavarsit, prin care Duhul Lui va infaptui asteptarile
dragostei Lui, despre care chiar acum putem cunoaste putin; dragostea va descoperi o unitate
speciald cu El a acestui trup, oferitda Tn mod divin, Tn care El va fi glorificat, iar inima Lui
satisfacutd, vazand fructul muncii sufletului Sau. Si a lui Dumnezeu va fi gloria in Biserica, prin
Hristos Isus, peste generatii si in vecii vecilor. Amin.
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Capitolul 13

MIRELE

Biserica Trup al lui Hristos, cum am vazut, spune despre slujirea in supunere si in partasie cu
Capul. In Mireasa gasim Biserica sub un aspect nou, in care, la fel de proeminent asociati cu
Hristos, este infatisatd mai degraba odihna decat activitatea sau, mai degrabd, o inima trezita si in
activitate. Hristos este vazut ca Preaiubitul inimii si, cunoscut intr-o relatie placuta, este
satisfactia si incantarea ei deplina.

,» Trupul” nu este echivalent cu ,,Mireasa” si pierdem mult dacd acceptam pe unul ca substitut
pentru celdlalt. Incompatibilitatea ocuparii celor doud pozitii de catre Biserica a fost subliniatd
anterior; si madularele Trupului lui Hristos nu sunt Mireasa, ci fac parte din Mire. Dar, desigur,
daca Mirele si Mireasa sunt entitdfi figurative, nu existd nici o incompatibilitate aici $i numai
printr-o aldturare nepotrivita a diferitelor aspecte ale adevarului pot aparea ele asa. Scriptura nu
leaga lucrurile astfel si a le lua asa inseamna a ne ncurca singuri gandurile Tn mod inconstient.

De asemenea, s-a interpretat ca Biserica era ,taina ascunsa in Dumnezeu” in perioada
Vechiului Testament si ca faptul este incompatibil cu existenta oricdrui tip al ei Tn Vechiul
Testament, ca Rebeca, spre exemplu; pentru ca tipurile servesc ca invatatura si au fost destinate
invatarii doctrinei; si nu se spune ca acest mister este ascuns 1n Scripturd, ci in Dumnezeu. Dar
aceasta ar Tnsemna sa trecem peste afirmatia clara a apostolului dupa un citat luat direct din
Geneza 2.24 (,,s1 cei doi vor fi un singur trup”), ca o aplicatie a istoriei anterioare a lui Adam si a
sotiei sale: ,,Taina aceasta este mare - vorbesc despre Hristos si despre Biserica” (Efeseni 5.32).
Deci misterul Bisericii ca Mireasa a lui Hristos se gaseste chiar la inceputul Vechiului
Testament.

Tipurile in sine nu ne invata nimic: au nevoie de ridicarea valului care le acopera inainte de a
putea vedea in ele ceva mai mult decat rituri istorice si fapte de suprafatd. Daca Scriptura abunda
de tipuri, acestea raman totusi ascunse in Dumnezeu, pana cand El va gasi cu cale sa ofere cheia
dezlegarii lor. Deci deosebirea care se cauta a se face este cu totul neintemeiata.

Este adevarat ca, referitor la Trupul lui Hristos, dupa cate stim, Vechiul Testament nu face nici
o aluzie, in timp ce atunci cand se refera la Mireasa, tipurile apar chiar de la inceput. Si nu numai
atat, dar prefigurarea mariajului este folosita repetat, referitor la relatia dintre Iehova si Israel ca
popor introdus intr-o legaturd unicad si intima cu El; si aceasta atat in istoria trecutd, cat si in
profetia viitorului. Deci nu era o taind ascunsa Tn Dumnezeu, un mister care sa fie dezvaluit intr-
o vreme viitoare, si nu se poate referi la Biserica ce este trupul lui Hristos. Astfel, in Ieremia
31.31-34, Dumnezeu vorbeste despre legamantul facut cu parintii lor, atunci cind i scosese din
tara Egiptului, ca despre un contract de casatorie: ,,Jegdmant pe care l-au calcat, macar ca le eram
sot, zice Domnul”. Iar Tn Osea 2, Dumnezeu judecd ratacirile lor ca fiind adulter, in timp ce
profeteste intoarcerea natiunii la ,,sotul dintai”, ca rezultat al lucrarii Lui cu ea 1n timpul care va
veni: ,,0 voi pedepsi pentru zilele cand ardea tamaie baalilor, cand se gatea cu veriga de nas, cu
bijuteriile ei si alerga dupa amantii ei, uitdind de Mine, zice Domnul. De aceea, iatd, o voi
ademeni si o voi duce 1n pustie si voi vorbi pe placul inimii ei. Acolo 1i voi da iardsi viile si valea
Acor ca o usd a nadejdii; si acolo va canta ca in zilele tineretii ei si ca in ziua cand s-a suit din
tara Egiptului”.

Apoi vine renasterea vechii relatii, insa intr-un fel mult mai intim. ,In ziua aceea, zice Domnul,
imi vei zice: ,,Sotul meu!” si nu-Mi vei mai zice: ,,Stapanul (sau Baalul - n.t.) meu”, caci voi
scoate din gura ei numele baalilor, ca sa nu mai fie amintit pe nume”.

Schimbarea titlului folosit aici este semnificativa. Atat termenul ,,Ishi”, cat si cel de ,,Baal”
sunt folositi pentru ,,sot”; dar al doilea are semnificatia strictd de ,,domn, stapan” si implica,
simplu, supunerea din partea sotiei; In timp ce ,,ishi”, ,,barbatul meu”, ca si cuvintele similare din
alte limbi ne poartd Tnapoi la creatie si la potrivirea fundamentald dintre barbat si femeie, in asa
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fel incat sa existe o reald partasie sau inrudire Tn relatia dintre ei. Legdtura Intre substituirea
unuia dintre titluri prin celalalt in relaia cu Dumnezeul adevarat si lepadarea din gura lui Israel a
numelor ,,Baalilor”, falsii dumnezei, este in consecintd usor de inteles. Pana aici ei nu-L
cunoscuserd pe Dumnezeu decat in pozitia indepartata de ,,stdpan”, nu In intimitatea afectuoasa
pe care El o cauta. De aceea, nimic nu i-a impiedicat sa fie atrasi spre ,,alti domni” care-I
uzurpasera locul. Dar acum, in viitorul pe care El il contempla aici, totul va fi schimbat, pentru a
face relatia stabila: ,,Te voi logodi cu Mine pentru totdeauna; da, te voi logodi cu Mine in
dreptate, in judecatd, Tn mare bundtate si In indurare; te voi logodi cu Mine in credinciosie” - sau
,statornicie” - si vei cunoaste pe Domnul”.

Astfel aici este sfarsitul ratacirii lor si acum: ,,Nu te vor mai numi Pardsita §i nu-ti vor mai
numi pamantul un pustiu, ci te vor numi Hephzibah” - adica Placerea Mea este 1n ea — ,,si tara ta
o vor numi Beula (maritati), cici Domnul Isi giseste plicerea in tine si tara ta va fi casatorita”
(Isaia 62.4).

Aici este clar cd aceste promisiuni aparfin tocmai lui Israel, poporul pamantesc al lui
Dumnezeu. La fel de clar ar trebui sa fie ca ,,Mireasa Mielului”, unita cu El in cer Tnaintea venirii
Lui pentru judecata de pe pamant (Apocalipsa 19), nu este Israel; si cd ,,noul” Ierusalim,
,lerusalimul ceresc”, ,,Ierusalimul cel de sus” (Apocalipsa 21; Galateni 4.26) nu poate fi cetatea
Vechiului Testament, nici chiar in cea mai deplind manifestare a timpului ei de glorie, ce va veni.
Astfel, cu sigurantd, sunt doud ,,Mirese” contemplate Tn Scripturd, una cereasca §i una
pamanteasca; iar obiectiile aduse la acest fapt n-au nici o putere. Spre exemplu, atunci cand se
spune: ,,Mireasa din Isaia, leremia si Osea este Israel sau, in orice caz, cei alesi din Israel, cei
care erau partasi chemarii ceresti in Israel”. Nimic nu poate fi mai contrar Scripturii decat
aceasta. Oare cu cei ce au parte de chemarea cereascd a facut Dumnezeu legamant cand i-a luat
de mana ca sa-i scoata din Egipt? Oare cei alesi din Israel au cdlcat legamantul, desi Iehova le
era sot? Acestora le-a dat El cartea de despartire si pe acestia i-a alungat? Oare o tard cereasca
este cea care nu va mai fi numitd pustie, ci Beula? Oare unui popor ceresc ales i se spune:
,,fntoarce!;i—vé, fii razvratiti, zice Domnul” caci Eu sunt Stapanul vostru, Eu va voi lua, pe unul
dintr-o cetate, pe doi dintr-o familie §i va voi aduce Tnapoi in Sion” (leremia 3.14)? Daca la
aceste intrebari nu se poate raspunde afirmativ, atunci oricare va fi Mireasa Noului Testament,
cea a Vechiului Testament nu este aceeasi.

Scriitorul isi ingaduie sa spuna chiar cad ,toate promisiunile pentru Israel ca natiune erau
pamantesti” si asa sunt promisiunile aici: interesind natiunea, desi este adevarat ca se pot bucura
de ele doar cei care sufera acea schimbare spirituald subliniatd de Domnul nostru ca necesara
oricui intrd in Tmpdratia lui Dumnezeu. Cum spune si Isaia (4.3-4): ,,Si ramdsita in Sion, ce a
ramas in lerusalim, se va numi ,,sfant”, oricine va fi scris printre cei vii in Ierusalim, cand
Domnul va spadla murdaria fiicelor Sionului si va curdti Ierusalimul de vinovatia de sange din
mijlocul lui cu duhul judecdtii si cu duhul arderii”.

In Psalmul 45, imparatul om-divin, Mesia, este vazut ca Mirele lui Israel si, sigur, nu se poate
pune sub semnul intrebarii faptul cd ne este Infafisata o scena pamanteascd. Tocmai despre un
asemenea Mire a marturisit Ioan Botezatorul (Ioan 3.29); iar pilda fecioarelor vorbeste fara-
ndoiala despre acelasi lucru. In intreaga profetie (Matei 24.25) iese in evidenta Israel, in timp ce
Biserica apare numai 1n acea parte a ei care ia forma de parabola, in care ,tainele imparatiei”,
lucrurile pastrate in taind de la ,,intemeierea lumii”, sunt declarate mai dinainte. S$i fecioarele
care vin 1n Intampinarea Mirelui au fost considerate de multi, in mod neintemeiat, ca fiind
Mireasa. Lamurirea acestui aspect nu afecteaza deloc doctrina, mai degraba o face mai clara. Cel
putin conformarea la Vechiul Testament este clara, iar pozitia lui Matei este cea a unei verigi de
legatura intre Vechiul Testament si Noul Testament.

Pasajul din Efeseni la care ne-am referit anterior este mai mult decat ilustrarea unui apel catre
soti, privitor la relatia lui Hristos cu Biserica. Aceasta relatie este afirmata foarte definit printr-un
paralelism antetipic cu primul Adam si cu sotia data lui intr-un fel divin. Adam - cum ni se spune
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clar In Romani 5.14 - ,,este o icoana preinchipuitoare a Celui ce avea sd vina”. Hristos este numit
in 1 Corinteni 15.45 ,,ultimul Adam”. Dar sd notdm si contrastul care - aici, ca peste tot, Intr-un
fel sau altul - este intre tip si antetip: ,,primul Adam a fost facut un suflet viu; ultimul Adam a
fost facut un Duh datator de viata”. Aceeasi paraleld se observa prin contrast in acest pasaj din
Efeseni: ,,Hristos a iubit Biserica si S-a dat pe Sine pentru ea, ca s-o sfinfeasca, dupa ce a curatit-
o prin botezul cu apa prin Cuvant, ca sa infatiseze inaintea Lui aceastd Biserica slavita, fara pata,
fara zbarcitura sau altceva de felul acesta, ci sfanta si fara prihana”. Dumnezeu a fost Cel care a
prezentat-o pe Eva lui Adam: Hristos este Cel care prezintd Biserica pentru Sine, ca rod al
propriului Sau sacrificiu.

Aici Hristos este privit ca repetdnd pe un plan mai Tnalt §i mai contrastant istoria Genezei. Dar
aceasta nu este totul: apostolul continud, spunand: ,,Tot asa sunt datori si sotii sa-si iubeasca
sotiile, ca pe trupurile lor. Cine 1si iubeste sotia, se iubeste pe sine Tnsusi. Caci nimeni nu si-a
urat vreodata trupul sau, ci-1 hraneste si-1 ingrijeste cu drag, ca si Hristos Biserica; pentru ca noi
suntem madulare ale trupului Sau, din carnea Lui si din oasele Lui”. Aici se imbind doua lucruri
care arata fiecare deosebit pe ce se intemeiaza aceasta grija a Domnului. Suntem madulare ale
trupului Lui: mai apropiati de El cum nu poate fi altceva. Dar aceasta apropiere este prin botezul
cu Duhul si implicd o lucrare apriorica, anticipativa, originard, care sa ne pregateasca pentru
aceasta. Botezul Duhului creeazi unitatea; dar atunci cu cine Se poate uni El Insusi? Si acum
vine raspunsul: ,,suntem din carnea Lui si din oasele Lui”.

Dar aceasta ne aduce din nou la tipul vechi-testamental; si dupa ce intreaga natura n-a putut sa-
i ofere un ajutor potrivit si dupa ce Dumnezeu, pentru a-i asigura unul, a facut pe femeie din
coasta lui, 1l auzim pe Adam spunand: ,latd in sfarsit pe aceea care este os din oasele mele si
carne din carnea mea”. Originea ei este in el, desi nu Intr-un mod natural, ci prin puterea divina.
Si acum, din nou a fost produs printr-un act mai grandios al puterii divine, un popor ce si-a
primit originea spirituala din ultimul Adam, din somnul lui de moarte, din Cel care nu este numai
un Duh viu, ci si un ,,.Duh détator de viatd”. Istoria paménteasca si-a gasit semnificatia deplina.

Si in legdturad cu aceasta urmeaza cuvintele - fie ca vor fi fost ale lui Adam sau nu - pe care
apostolul le citeaza la sfarsitul indemnurilor sale: ,,de aceea va lasa omul pe tatal sdu si pe mama
sa si se va lipi de sotia sa si cei doi vor fi un singur trup” (Efeseni 5.31). Argumentul si
justificarea acestor uniri aparent straine se fundamenteaza pe potrivirea originara a femeii pentru
barbat, potrivire ficutd de Insusi Dumnezeu ca punct de origine al intregii relatii de familie.
Aceasta potrivire 151 pastreaza astfel locul prioritar si aflat dincolo de toate celelalte.

Aici avem a face cu aplicatia apostolului. El spune referitor la cele mai de sus: ,,Taina aceasta
este mare; vorbesc despre Hristos si despre Biserica”.

Deci aceasta taind este spiritualda, in timp ce Dumnezeu Si-a manifestat interesul pentru el,
scriindu-1 in hieroglife naturale, imposibil de interpretat pana cand El nu gaseste cu cale sa ofere
cheia. ,,Aceste lucruri li s-au Intamplat ca sd ne slujeascad drept pilde si au fost scrise pentru
invatatura noastra, peste care au venit sfarsiturile veacurilor” (1 Corinteni 10.11).

Nu despre Mireasa dorim sa vorbim acum, ci despre Mire; dar atat de mult implica unul pe
celdlalt, incat suntem obligati s urmam cursul meditatiei de pana acum. Repetarea tipului in
Vechiul Testament, atat de frecventa inca de la inceputul acestei carti, dovedeste deplin cat de
drag este lui Hristos gandul acestei relatii. Cu sigurantd, nu vom abandona aceste lucruri datorita
vreunei idei preconcepute cd nu ar trebui tratate aici. Ele se afla aici si vorbesc atat de clar de la
sine, desi sunt numai imagini, asa Incat nici o minte fara prejudecati nu poate sa nu le vada.

Sa ne referim la Rebeca: daca Isaac este un tip al lui Hristos si in Geneza 22 este primit inapoi
,»ca nviat din morti” (Evrei 11.19), cum se face ca, dupa ce mama lui, Sara, moare (Romani 9.5),
Rebeca ia locul 1n cortul Sarei ca mireasd a mostenitorului Tnviat? Fiind deja rudenia lui, este
chemata de un mesager special (cum si Biserica este chemata prin Duhul Sfant) sa strabata pustia
in compania acestuia spre a-si intalni inca nevazutul Domn.
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Sa ne referim la Asnat; si losif este tradat de fratii lui, ,,aruncat 1n inchisoare si scos de acolo
pentru a fi mantuitor al Egiptului, al lumii; si apoi trebuie sa aibd o mireasa dintre neamuri, Tn
timp ce fratii lui 1i sunt strdini.

S-o privim pe Sefora (,,pasdrea” - mireasa cereasca); si, din nou, Moise este departe de fratii lui
si respins de ei cand o gaseste la fantana (ea fiind tot dintre neamuri) i se casatoreste cu ea.

Sunt oare aceste lucruri atat de potrivite in ele insele, atat de potrivite locului pe care il ocupa
in istorie, simple Tntamplari cu caracter sporadic pe care, daca dorim, le-am putea folosi ca
ilustrari, dar care sd nu se impund in mod serios ca intrdnd §i in planul lui Dumnezeu? Cu
sigurantd ca, daca un plan poate fi recunoscut undeva fara necesitatea vreunei etichete, atunci il
putem recunoaste aici.

Acum nu este nici o contradictie fatd de toate acestea si nici nu poate fi, sa gasim ca sfintii
Vechiului Testament cautau o cetate care are temelii; sau chiar sa credem - asa cum eu de mult
cred - ca aceasta cetate si Noul Ierusalim, Mireasa Mielului din Apocalipsa, sunt una si aceeasi.
Dar odata ce realizam ca ,,cetatea” - oricat s-ar identifica Intr-un anume sens cu locuitorii ei -
este in fapt habitatul, nu locuitorii lui, dificultatea incepe sa se clarifice. Cetatea Mireasa poate
cuprinde mai mult decat Mireasa. Tronul lui Dumnezeu si al Mielului se afld in ea; iar Evrei 12
ne arata distinct ,,cetatea Dumnezeului celui viu, lerusalimul ceresc”, a fi deosebita atit de
,Biserica celor intdi nascuti”, cat si de ,,duhurile celor drepti, facuti desavarsiti”. Numele celor
douasprezece semintii de pe portile cetatii si ale celor doudsprezece apostoli de pe temelia ei sunt
considerate deopotrivd ca infatisand caracterul israelit al cetatii in sine; iar ,,ramasita” celor
douasprezece, judecand cele douasprezece semintii ale lui Israel (Matei 19.28), le aratd pe
acestea ca fiind ,,despartite de Biserica”, trupul lui Hristos. Se afirma chiar ca ,,Mielul este titlul
special al Domnului Isus in relatia cu Israel si cu ramasita lui Israel”. Nu este de mirare ca va
trebui sd descoperim si faptul ca ,,Evangheliile sunt concluzia istoriei Vechiului Testament si nu
inceputul invataturii Bisericii: desigur, cu exceptia” - si cat de importanta este aceasta exceptie! -
,,masurii in care Hristos crucificat este fundamentul tuturor binecuvantarilor”.

Faptul cad ,,Dumnezeu le-a pregétit o cetate” (11.16) nu implica in mod necesar in cazul acesta
subiectul fata de care se amintesc aceste cuvinte; si putem adapta cuvintele autorului altfel decat
ar admite. ,,Acest sfant lerusalim poate cuprinde” sfingii Vechiului Testament; dar nu este
necesar ca din acest considerent sa-1 identificam cu ei”.

Intorcandu-ne acum de la toate acestea, ce binecuvantare este sa meditim la caracterul de Mire
al Domnului Isus! Trebuie sa ne fie clar cd exprima bucuria dragostei Lui personale intr-un fel in
care ,,Capul Trupului” nu o poate face, deoarece este vorba de un lucru foarte diferit. O Intreaga
carte a Vechiului Testament ne-a fost datd pentru exprimarea acestei relatii a Domnului Isus in
primul rand fata de Israel, dar care se poate aplica la cei adusi pe o pozitie mai inalta, cereasca.
Probabil ca nu avem o carte a Noului Testament care sa aibd acest caracter, dupa cum nu avem
nici o carte a psalmilor in Noul Testament. Aceasta mai curand ar minimaliza relatia, in loc s-o
reprezinte 1n realitatea ei; si daca n-ar fi cel putin o carte prea vasta pentru a putea fi manuita de
oameni. Psalmii crestini 151 gasesc motivatia laudei in toate celelalte carti care au fost scrise.
,Cantarea Cantarilor” trebuie sa se inalte mult peste ceea ce poate fi rostit si probabil ca trebuie
insusita altfel decat ne-ar ajuta oricare dintre celelalte carti asemanatoare.

Asa se face ca in final putem spune atat de pufin despre semnificatia caracterului de Mire pe
care 1l poartd Domnul. Vedem cum sunt luate toate relatiile de cea mai dulce apropiere dintre
oameni pentru a ilustra aceste si mai minunate relatii spirituale. Si Mirele si Mireasa, ramanand
pururi n prospetimea dintai a diminetii sabatice a Tnceputului lor, vorbesc despre existenta unuia
pentru celalalt, ca revelatie a unei iubiri desavarsite, asa cum invatam pe masurd ce ne apropiem
sa-L Tntalnim; iubire care din primul moment al prezentei Lui se va manifesta asa cum nu am
cunoscut-o.

In momentul infitisarii inaintea lui Isaac, Rebeca s-a acoperit, punandu-si un vil. Iar noi, in
anticipatia acelui moment, nu putem face decat acelasi lucru.
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Capitolul 14

TRONUL LUI DUMNEZEU SI AL MIELULUI

Mielul este titlul binecunoscut al lui Hristos in Apocalipsa, cartea care priveste viitorul. El
exprimd rabdarea umilintei Lui pana la moartea de cruce, care il caracterizeaza pe Hristos in
glorie. Chiar si atunci cand apostolului i se spune despre Leul din semintia lui [uda care a biruit
ca sa deschida cartea, viziunea il asigura ca este un ,,Miel care a fost injunghiat”.

Legatura dintre smerenie si glorie ne este familiard. Datorita acelei smeriri minunate a Lui, ,,$1
Dumnezeu L-a inaltat foarte sus si I-a dat Numele care este mai presus de orice nume, pentru ca
in Numele lui Isus sa se plece orice genunchi al celor din ceruri, de pe pdmant si de sub pamant
si orice limba sda marturiseasca, spre slava lui Dumnezeu Tatal, ca Isus Hristos este Domnul”
(Filipeni 2.9-11).

Aceasta este niltarea Lui personala si ca Om. Inti a coborat, iar acum este inaltat mai presus
de ceruri si sade pe tronul Tatalui, asteptand ca vrajmasii sa-1 fie facuti asternut al picioarelor.
Toate lucrurile trebuie sa-I fie puse sub picioare, desi noi incd nu vedem aceasta. In imparatia
Fiului Omului si in timpul domniei Sale milenare se va Tmplini aceasta. El are deci un tron pe
care-1 poate Tmparti cu altii, cum nu poate Tmparti tronul Tatalui (Apocalipsa 3.21); si sfintii vor
imparati cu EI 1000 de ani.

Dar 1n timp ce Tatal glorifica astfel pe Fiul Sau, pentru Fiu, propria inaltare nu reprezinta
scopul urmadrit. El ia imparatia pentru a aduce toate lucrurile in ordinea eterna si pentru a instaura
odihna lui Dumnezeu. Odata Tmplinite acestea, El abandoneaza Tmparatia in aceasta forma,
obiectivul ei fiind atins; ,,S1 cand toate lucrurile 1i vor fi supuse, atunci chiar si Fiul Se va supune
Celui ce I-a supus toate lucrurile, pentru ca Dumnezeu sa fie totul in toti” (vezi 1 Corinteni
15.28).

In felul acesta putem intelege de ce imparitia dureaza o perioada atit de scurtd comparativ si in
acelasi timp de ce ocupd un loc atit de vast in cAmpul profetiilor. In Vechiul Testament,
exceptand profetia lui Isaia despre ceruri noi $i un pamant nou, nu trecem niciodata dincolo de
impadratie. Si chiar in Noul Testament, desi acea promisiune se extinde $i asupra noastra in
imaginea Tncantatoare cu care toti ne-am familiarizat (Apocalipsa 21.1-8), totusi ceea ce decurge
din Noul lerusalim, cu privire la momentul viziunii, ne aduce din nou la mileniu. Numai 1n acest
sens frunzele pomului vietii pot fi vindecarea neamurilor (Apocalipsa 22.2).

Cetatea insdsi va ddinui dupd cei o mie de ani, fiind vesnica; si aici se afla pentru noi cea mai
completd imagine pe care cartea Apocalipsa o permite privitor la starea vesnica. Totusi este in
acelagi timp i scurtd §i enigmaticd; iar ochii care s-au oprit asupra ei de-a lungul multor
generatii au dorit totdeauna sa vada mai clar ce Infatiseaza aceasta imagine.

Dar acum nu intentionim si zibovim asupra acestui aspect. il urmam, pe cit ne sti in putinta,
pe Hristosul lui Dumnezeu de-a lungul tuturor lucrurilor care se schimba, pana la binecuvantarea
care nu se schimba. Ce putem sti despre ea? Probabil ca putin; dar putem distinge unele lucruri
care sunt necesare §i in care Scriptura este destul de clara pentru a ne feri de orice speculatie
aventuroasa in aceasta directie.

Pentru multi - chiar si pentru unii dintre aceia care vad lucrurile mai clar teoretic - mileniul a
fost practic prea mult identificat cu starea vesnicd. Vesniciei i s-a acordat prea mult din
caracterul mileniului, in timp ce, pe de altd parte, ceea ce este vesnic uneori s-a socotit a fi
milenar.

Mileniul si ceea cei urmeaza imediat, legandu-se de el, este o perioada de formare - de lucrare,
nu de odihna. Intai lucrurile sunt puse in randuiala sub aspect moral si spiritual; apoi si fizic. De
asemenea, aceasta se aplica doar la pamant, nu la cer (in sensul cel mai inalt al cuvantului).
,Cerurile noi” sunt ceresti, sunt cerurile celei de-a doua zi a creatiei.
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In ce priveste domnia, atunci cind se spune despre sfinti ci vor imparati cu Hristos 1000 de
ani, am putea gindi in mod firesc cd ei vor inceta sd domneascd dupa aceasta. Totusi gasim
spunandu-se despre cei din cetatea cereasca ca ,,vor imparafi in vecii vecilor”’, expresia cea mai
tare folosita pentru a sugera eternitatea. Si aceasta ne poate reaminti ca, inainte ca ,,scaunele de
domnie” sa fie asezate pe pamant (Apocalipsa 20.4) si inainte chiar ca Mielul sa ia cartea in cer
(Apocalipsa 5.7), am vazut ,,scaune de domnie” imprejurul tronului lui Dumnezeu (Apocalipsa
4.4) si pe cei ce le ocupa, care dupa aceea cantd cantarea rascumpararii si care de aceea sunt
oameni rascumparati (Apocalipsa 5.9). Oare aici nu este implicatd Tn mod limpede o domnie
care, incepand Tnainte de imparatia milenara, nu se va limita la aceasta?

In ce-L priveste pe Domnul Isus, ,toatd autoritatea” este deja a Lui ,in cer si pe pamant”
(Matei 28.18), desi nu Si-a luat inca tronul in calitate de Fiu al Omului. El sta pe tronul Tatalui,
care nu este impartit, nici circumscris acelei ,,imparatii a Fiului dragostei Lui” in care deja ,,ne-a
stramutat” (Coloseni 1.13). Astfel, nu putem limita domnia lui Hristos la Imparatia Fiului
Omului. Si cand El va da impéré;ia 1n mana lui Dumnezeu Tatil, iar ,,Dumnezeu va fi totul in
toti”, oare ,,fmpérétia Tatalui” va exclude suveranitatea Lui? Oare impérétia Tatalui 1l va
exclude pe Fiul?

Daca avem nevoie de un raspuns mai direct la aceasta intrebare, il vom gasi in ceea ce se spune
despre cetatea cereascd, anume ca ,,Scaunul de domnie al lui Dumnezeu si al Mielului va fi in
ea” (Apocalipsa 22.3). Nu este decat un singur tron: n-ar putea fi doud; si acesta este caracterizat
ca fiind ,,al lui Dumnezeu si al Mielului”. Ceea ce ne vorbeste despre coborarea in cele mai mari
adancimi de umilinta se leaga de Numele inexprimabil al gloriei: se adauga la cel fata de care
nici o addugire nu ar parea posibila. Dumnezeu acceptd aceasta adaugire, totusi nu ca si cum ar fi
acceptarea a ceva strain de El; nu, ci in ea Se infatiseaza intr-o glorie Tnaintea careia ostirile
cerurilor se prosterna in adorare si uimire. In Miel, Dumnezeu a gisit expresia de Sine pe care a
cautat-o totdeauna - mijlocul revarsarii nestanjenite a plinatatii, care va face fapturile Lui
desavarsite. Si astfel, din tronul lui Dumnezeu si al Mielului izvoraste raul cu apa vietii.

Faptul ca este ,,scaunul de domnie al lui Dumnezeu” spune imediat cd avem inaintea noastra
ceea ce este vesnic: nu dispensational, nu temporal. ,,Pentru ca Dumnezeu sa fie totul in toti”,
Mielul L-a coborat pand in partile cele mai de jos ale pamantului si a ridicat umanitatea la
indlfimea cerului. Mielul este de aici inainte ,,Sfesnicul” luminii divine, dupd cum ,,Domnul
Dumnezeul Cel Atotputernic si Mielul sunt templul ei” (Apocalipsa 21.22), Prezenta neumbrita,
in care nchinarea va fi deopotriva libera si necesara. Taina Persoanei lui Hristos este asigurarea
ca Dumnezeu si Mielul nu pot fi separati niciodata si sub nici o forma.

Si ce gand coplesitor cd umanitatea este unitd astfel in Dumnezeu; ca Cel crucificat sade pe
scaunul de domnie al lui Dumnezeu! Iar noi, scosi de El din adancimile caderii in care ne gasise,
pentru a proclama in noi plinitatea dragostei divine care Se sacrifica pe Sine, Il urmam pentru a-
L vedea acolo unde Se afld - in stare cel putin sa-I privim gloria cu ochii nostri si schimbati
asemenea Lui.
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