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Capitolul 6

»Toata ziua imi sucesc cuvintele, toate gandurile lor sunt impotriva Mea spre rau!«
(GBV 2001) Psalmul 56, 5

O farsa: procesul din casa marelui preot

Hristos a fost dus din gradina Ghetsimani direct la Ana — marele preot de odinioara, care mai
exrcita o putere apreciabild in functia de preot (Ioan 18, 3). Ana a dispus sd-L lege si sa-L duca
in casa lui Caiafa, ginerele lui, care in timpul acela era marele preot oficial (versetul 24). Caiafa
a convocat In graba marele sfat, si Hristos a fost pus sub acuzare chiar in noaptea aceea.
Acuzatile care I se aduceau au fost inventate, au mituit martori, care s-au ridicat impotriva Lui.
Tot procesul era o batjocura a dreptatii. Evaluat dupa etaloanele biblice, care ar fi trebuit sa fie
decisive 1n pronuntarea sentintei 1n Israel, procesul a fost ilegal si sentinta data a fost nedreapta.

Normele de drept de baza in Israel au fost stabilite prin Legea divina, data lui Moise. Sistemul
juridic, introdus de Dumnezeu in Israel, avea ca tel sd ofere cea mai mare dreptate posibila si sa
sprijine indurarea. Da, etaloanele legii mozaice au constituit, prin introducerea lor, un progres
imens In dreptul civil si dreptul penal. Ordinea mozaica era superioard tuturor normelor de drept
canaanitice. Ea prezenta o Tmbunatatire in comparatie cu sistemul juridic egiptean $i era mai
aproape de dreptate decat acesta. Da, normele introduse prin legea mozaica constituie intreaga
baza a notiunilor de drept moderne.

Deuteronom 16, 18-20 stabilea principiile pronuntarii sentintei in Israel:

»Sa pui judecatori si dregatori 1n toate cetdtile pe care ti le da2 Domnul, Dumnezeul tau, dupa
semintiile tale; si ei sd judece poporul cu dreptate. Sa n-atingi niciun drept, sa nu cauti la fata
oamenilor, si sd@ nu iei daruri, caci darurile orbesc ochii inteleptilor si sucesc cuvintele celor
drepti. S& urmezi cu scumpdtate dreptatea, ca sd traiesti §i sa stapanesti tara pe care ti-o da
Domnul, Dumnezeul tau.«

In timpul Vechiului Testament, tribunalele erau subordonate autorititilor locale. Problemele
juridice erau rezolvate repede si conform dreptului, deoarece pronuntarea sentintei se facea pe
teritoriul localitatii respective, atat de catre cei ce erau responsabili pentru aceasta cat si de catre
cetitenii localititii respective. Israel era o teocratie, in care Dumnezeu ca Impiarat Isi exercita
domnia pe baza descoperirii Cuvantului Sau. In cadrul acestei forme de autoritate teocratica,
dreptul civil si dreptul religios erau legate de nedespartit unul de altul, asa cd aceia care
cunosteau cel mai bine Scriptura erau considerati experti in drept. Dacd in Noul Testament se
foloseste expresia »Invatatorii Legii«, atunci este vorba de barbatii care invatau pe altii Vechiul
Testament si care cunosteau foarte bine legea mozaica. De aceea, Tn primul rand principiile
biblice erau decisive pentru sistemul juridic civil.

Candva, dupa captivitatea babiloniand — probabil in perioada de trecere de la Vechiul
Testament la Noul Testament, cunoscutd sub denumirea de perioada Macabeilor — a fost
instaurat in Ierusalim marele sinedriu ca tribunal suprem. (Existau »sinedrii« mai mici, care
aveau rolul de tribunale 1n localitati, dar marele sinedriu din Ierusalim constituia curtea suprema
in Israel). Marele sinedriu a fost alcatuit dupa modelul marelui sfat, care a fost convocat de
Moise in Numeri 11, 16: »Domnul a zis lui Moise: ,,Adund la Mine saptezeci de barbati, dintre
batranii lui Israel, din cei pe care-i cunosti ca batrani ai poporului si cu putere asupra lor; adu-i la
cortul Intalnirii, si sa se infatiseze acolo Tmpreunad cu tine.« Acesti saptezeci de barbati impreuna
cu Moise au constituit un sfat de 71 de batrani, a caror misiune era sa ocupe functii de conducere
intre israelitii din pustie.

Deoarece sfatul batranilor dupa randuiala mozaica a slujit de model pentru sinedriu, respectiv
pentru marele sfat, acel sfat avea 71 de membri. Sfaturile se compuneau din 24 de preoti
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principali (cdpeteniile celor 24 de cete de preoti; compara cu 1 Cronici 24, 4; Apocalipsa 4, 4) si
din 46 de batrani, alesi din randul carturarilor, fariseilor si saducheilor. Marele preot era atat
presedintele sfatului cat si membru cu drept de vot al marelui sfat (70 de membri si el). (Numarul
impar ajuta in cazul deciziilor cu hotarari majoritare).

Marele sfat era in timpul lui Isus un gremiu corupt si care urmarea interese politice. Numirea in
sfat se putea face pe baza unor facilitati politice si cateodatd se putea cumpdra chiar cu bani.
Favoritismul si nepotismul erau foarte raspandite, la care deseori oportunismul politic decidea
cine ajungea la putere in interiorul sfatului, sau cine pierdea puterea. Controlul asupra functiei
marelui preot il avea puterea ocupanta romana, deoarece ea numea sau destituia pe marele preot.
Atat marele preot cat si preotii conducatori de la Templu erau numai din randul saducheilor, care
negau public elementele supranaturale din Vechiul Testament. Tensiuni politice permanente
clocoteau intre diversele grupe de interese ale marelui sfat, ale poporului Israel, ale romanilor si
ale lui Irod. De aceea marele sfat lua decizii care erau conditionate politic. Da, In afara de
dusmania lor evidentd, motivatd religios, Tmpotriva invataturii lui Hristos, era pragmatismul
politic pur care i-a facut sd se uneasca cu altii, ca sd prinda pe Isus si sa-L rastigneasca (vezi
Ioan, 47-53).

Cu toatd coruptia din interiorul marelui sfat, sistemul juridic se baza Tnca pe reguli de strangere
a probelor si pe principiul impartialitatii, introdus de Moise. Ca si mai inainte, erau necesari doi
martori, ca sd se dovedeascd vina. Cel acuzat avea dreptul la un proces public. Cel Invinovatit
avea dreptul la aparare. Aceasta insemna ca avea dreptul sd-si pund martori si sd se apere singur.

Pentru intimidarea celui care in anumite Tmprejurari ar fi depus marturie falsa, legea mozaica a
prevazut urmatorul principiu:

»Cand un martor mincinos se va ridica impotriva cuiva ca sa-l Invinuiascd de vreo nelegiuire,
cei doi oameni cu pricina sa se infatiseze Tnaintea Domnului, Tnaintea preotilor si judecatorilor
care vor fi atunci in slujba. Judecatorii sa facd cercetari amanuntite. Daca se va afla cd martorul
acela este un martor mincinos, si cd a facut o marturisire mincinoasd impotriva fratelui sau,
atunci sa-i faceti cum avea el de gind sa-i faca fratelui sdu. Sa scoti astfel raul din mijlocul tau.«
(Deuteronom 19, 16-19).

Deci, cand cineva depunea marturie falsa fata de semenul lui, care a fost acuzat de infractiune
de moarte, martorul fals putea fi condamnat la moarte.

Traditia rabinica a addugat o Ingradire la procesele care se incheiau cu pedeapsa cu moartea:
pentru membrii sfatului era prevazutd o zi intreagd intre rostirea sentintei §i executarea
criminalului, si in aceasta zi ei trebuiau sa posteascad. (Aceasta impiedeca nu numai procesele si
executile desfasurate Tn graba, ci prin aceasta se avea grija ca judecatoriile sa nu se preocupe in
zilele de sarbdtoare cu crime care atrag pedeapsa capitald.) Dupad ziua obligatorie de post,
membrii sfatului erau intrebati din nou, ca sd se constate daca si-au schimbat pdrerea. Daca
sentinta de culpabilitate putea prin aceasta sa fie anulata, anularea sentintei de nevinovdtie nu era
insa posibila.

Toate aceste principii au fost stabilite, ca sa se asigure, ca in timpul proceselor se vor respecta
principiile dreptatii si Indurdrii. Juristii, care au studiat sistemul juridic al marelui sfat, citeaza si
alte principii, care erau decisive in cazul proceselor in legatura cu pedeapsa capitald. Pentru ca sa
se procedeze corect, sfatul nu putea sa dezbata cazuri n care acuzarea era ridicatd de o parte care
nu era direct implicatd. Daca acuzarea vinovatului se facea de membrii sfatului, atunci intreg
sfatul era exclus de la prelucrarea cazului. Marturiile martorilor trebuiau sa fie exacte, Tn ceea ce
priveste ziua, ora si locul unde s-a petrecut evenimentul. Femeile, copiii, sclavi si handicapatii
mintali nu erau admisi ca martori. Persoanele al caror caracter era dubios erau de asemenea
excluse de la dreptul de a fi martori. Acuzatul era considerat nevinovat pana in momentul cand
se rostea oficial sentinta de culpabilitate. Actiunile penale nu aveau voie sd aiba loc noaptea.
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Daca un proces era deja in derulare si venea noaptea, judecdtoria trebuia sa-l intrerupa si sa
continue a doua zi.

Aproape toate aceste principii au fost nesocotite in procesul Impotriva lui Hristos. Evaluat la
principiul de drept, practic cunoscut de toti din timpul acela, a fost un proces nedrept si ilegal.
Caiafa si ceilalti membrii ai sfatului au transformat sfatul lor Intr-o judecata corupta, fiind stabilit
mai dinainte sd omoare pe Isus. Procesul impus Lui a fost pur si simplu un act cu caracter
inuman, cea mai mare Tncalcare a dreptului in istoria lumii.

Un proces nocturn si las

Evanghelistul Matei scrie: »Cei ce au prins pe Isus, L-au dus la marele preot Caiafa, unde erau
adunati carturarii si batranii. Petru L-a urmat de departe, pana la curtea marelui preot« (Matei 26,
57-58). Relatarea apostolului Ioan ofera si alte detalii. Si Ioan a urmat pe Isus in curtea marelui
preot (Ioan 18, 15). De la Ioan aflam ca inainte de interogatoriul de la Caiafa, ei »L-au dus intai
la Ana; caci el era socrul lui Caiafa, care era mare preot in anul acela« (versetul 13).

Ana era unul din oamenii cei mai puternici din Ierusalim. El a fost mai Tnainte douazeci de ani
in functia de mare preot (din anul 7 Tnainte de Hristos si pand in anul 14 dupa Hristos), si de
atunci a exercitat practic control permanent asupra functiei de mare preot. Cinci din fiii lui i-au
urmat in functia de preot, iar acum ginerele lui ocupa functia lui Caiafa. Prin aceasta, lui Ana i-a
reusit prin fiii sdi si prin ginerele lui sa aiba sub control functia de mare preot pana la sfarsitul
vietii lui. Ca acela care avea realmente puterea, si-a pastrat si titlul. De aceea el este numit de
mai multe ori In Noul Testament ca mare preot (compara cu Luca 3, 2).

Ana si adeptii lui au reusit sd transforme functia de mare preot intr-o afacere deosebit de
rentabild. Prin aceasta si-au strins bogatii foarte multe. Aceasta le-a reusit in primul rand, pentru
ca incasau taxe de aprobare si provizion de la negustorii care schimbau bani si vindeau animale
de jertfa pe teritoriul Templului. Toata afacerea era coruptd. Atat schimbatorii de bani cat si
negustorii de animale erau cunoscuti pentru necinstea si pentru lacomia lor. Deoarece Ana avea
monopolul peste toatd Tntreprinderea, negustorii care lucrau pentru el puteau stabili taxe mai
mari decit se cuvenea — in mod deosebit 1n timpul sdrbatorilor, cand cetatea era plind de pelerini.
Desigur, Ana lua pentru sine o parte importantd a cistigului. In felul acesta Ana si fiii lui s-au
imbogatit pe seama oamenilor care veneau sd se Inchine lui Dumnezeu. Aceasta explicd mania
lui Isus asupra acestor afaceri. L-a facut sa curete Templul, alungdnd in doud ocazii pe
schimbadtorii de bani si pe vanzatorii de animale (Matei 21, 11-13; Marcu 11, 15-17; Ioan 2, 14-
16).

De ce erau, de fapt, schimbatori de bani in Templu? Deoarece pe monezile romane, care se
foloseau in cele mai multe afaceri, era chipul cezarului — un fapt considerat ca fiind slujire la
idoli (compara cu Matei 22, 20-21). De aceea monezile romane nu aveau voie sa fie folosite ca
ofrande destinate comorii Templului. Participantii la servicile divine, care veneau la Templu,
trebuiau sa foloseasca monezi iudaice pentru zeciuiald, pentru milostenii si pentru taxele pentru
Templu. Se pare cd din motive practice, schimbatorii de bani, care posedau concesii din partea
marilor preoti, puteau sa-si facad afacerile direct pe teritoriul Templului, schimband banii straini
cu monezi iudaice. Cursul de schimb oferit de ei era in dezavantajul participantilor la servicile
divine. Pe scurt: marele preot permitea o forma de hotie organizata.

Asemanitor se petrecea si cu negotul de vite pe locul Templului si pretutindeni in Ierusalim. In
timp ce participantii la servicile divine trebuiau sd aduca un animal farad cusur, preotii confirmau
dacd animalul respectiv era potrivit pentru jertfd. Toate animalele negustorilor din Templu au
fost declarate in prealabil ca fiind potrivite pentru jertfa. De aceea pentru participantii la servicile
divine veniti din afard era deseori mult mai simplu sd cumpere un animal in Templu, sau in
apropierea Templului, decat sa aduca cu sine de departe animalul lui, si care putea sa nu fie
potrivit pentru jertfd, daca preotul gasea un cusur la el. Ana, ca mare preot, poseda licenta pentru
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animalele verificate mai dinainte. El si negustorii care lucrau pentru el s-au folosit pe deplin de
aceasta situatie si fara rusine au fixat preturi mari pentru animalele verificate Tn prealabil, atat pe
muntele Templului, cat si in tot orasul Ierusalim.

Ana poseda aceasta pozitie de putere prin fiii sdi, care incasau regulat partea de profit a marelui
preot, rezultatd din aceastd afacere dubioasa. Ana detinea in multe privinte functia, asemenea
unui boss al criminalitatii moderne organizate. Nu este de mirare, cd Hristos a curatit de doua ori
Templul. Ana l-a transformat — in adevdratul sens al cuvantului — intr-o casa de comert si o
pestera de talhari (Ioan 2, 16; Marcu 11, 17).

Si tot asa nu este de mirare cd Ana era asa de hotarat sa elimine pe Hristos. Isus a periclitat
deseori interesele de afaceri ale lui Ana. In afari de aceasta, Hristos indeplinea toate criterile
unui adevarat mare preot — sfant, evlavios, integru, cinstit si virtuos. Oamenii corupti, care
exrcita puterea ca Ana, nu pot sd prezinte adevarata dreptate. Ana se simtea permanent mustrat
prin prezenta lui Isus. Din cauza tuturor acestor motive, Ana cduta sa-L inlature.

Faptul cd Isus a fost dus de copoi prima datd la Ana, dovedeste cd Ana era cel care tragea
sforile Tnapoia complotului impotriva lui Isus. El era cel care avea puterea sa aprobe fapta, si fara
acordul lui conspiratia perfidd nu ar fi putut niciodatd sd fie transpusd in fapte. Faptul ca
conspiratorii L-au dus la Ana, Tnainte de a merge la Caiafa, lasa sd se recunoascd cum functiona
de fapt marea preotie a lui Caiafa: el era practic o marioneta in mana socrului sau.

Judecarea in casa lui Ana a fost evident organizatd cu un anumit scop: se cauta o acuzare
speciald Tmpotriva lui Isus. Ana intentiona sa ofere posibilitatea lui Isus sd prezinte verbal
invatitura Lui. Dupa acea va decide ce fel de acuzare sa I se aduca. Ii stiteau mai multe optiuni
la dispozitie. Putea sa-L. acuze de blasfemie — o infractiune care in cadrul legii iudaice se
pedepsea cu moartea. Deoarece in timpul lucrarii Sale publice Isus a spus multe lucruri,
considerate de conducatorii iudei ca blasfemie, aceastd acuzare era pe prim plan.

Dar romanii, care aprobau si faceau toate executiile, aprobau rareori pedeapsa cu moartea din
cauza blasfemiei. Din acest motiv Ana ar fi putut sa caute si o alta posibilitate sd acuze pe Isus,
instigare in popor sau incitatie. In mod usor de inteles, Roma nu era dispusi si ofere mila celor
ce se rasculau impotriva imperiului roman.

In timp ce Isus a fost dus la Ana, Caiafa a avut timp suficient si cheme in casa sa marele sfat si
sd organizeze judecarea (Matei 26, 57). Faptul ca a putut sa faca asa de repede acest lucru,
dovedeste cat de mult era pornit tot sfatul ca sa omoare pe Isus.

Ioan relateazd ca Ana »a intrebat pe Isus despre ucenicii Lui si despre invatatura Lui« (Ioan 18,
19). In fond Isus era invinovdtit (trebuind sa raspunda 1n instantd la acuzari), cu toate ca nu era
incd acuzat (si formal nu a fost invinovatit de nicio infractiune speciald). Aceasta nu avea absolut
nimic a face cu ordinea de drept si contrazicea orice normi a dreptului nepartinitor. In afard de
aceasta, Ana a incercat si constringa pe Isus si se acuze pe Sine Insusi — o cutezanta care era de
asemenea Tmpotriva principiilor dreptului, pe care ar fi trebuit sd le stabileasca marele sfat.

Replica lui Isus a demascat patrunzator metoda de interogare nedreapta a lui Ana: »Eu am
vorbit lumii pe fatd; totdeauna am invatat pe norod in sinagoga si in Templu, unde se aduna toti
iudeii, si n-am spus nimic in ascuns. Pentru ce M3 intrebi pe Mine? Intreabi pe cei ce M-au auzit
despre ce le-am vorbit; iata, aceia stiu ce le-am spus« (Ioan 18, 20-21). Din cuvintele acestea nu
reiese nicio obraznicie. Din punctul de vedere al legii, nu era obligat sd se pronunte Impotriva
Lui Insusi — si in mod deosebit de aceea nu, pentru ¢ nu era inca nicio acuzare impotriva Lui.
Ana trebuia sa prezinte acuzatiile aduse lui Isus, Tnainte ca sa-L supuna unui astfel de
interogatoriu. Deoarece nu erau aduse acuzatii concrete impotriva Lui, Isus nu a fost obligat sa
ofere informatii lui Ana, care mai tarziu puteau fi folosite de acesta, pentru a-L acuza. Ana stia
desigur lucrul acesta.

Si cu toate acestea se spune dupa aceea: »La auzul acestor cuvinte, unul din aprozii, care
stdteau acolo, a dat o palma lui Isus, si a zis: ,,Asa rdspunzi marelui preot?”« (versetul 22). Prin
aceasta fapta probabil ca slujitorul a vrut sa ascundd derutarea marelui preot. Ea poate fi si o
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incercare congtientd de provocare a lui Isus. Daca El ar fi replicat manios, ar fi fost posibil sa
foloseasca aceasta impotriva Lui.

Dar Isus Si-a pastrat cumpatul. El i-a raspuns »Daca am vorbit rau, aratd ce am spus rau; dar
daca am vorbit bine, de ce Ma bati?« (versetul 23). Daca Isus ar fi vorbit de rau sau ar fi incercat
sd atdte prin activitdti de doctrind revolutionara, atunci acuzatorii Lui erau obligati sa facd un
raport detaliat despre infractiunea Lui si sd aducd dovezi. Dar dacd ei nu cunosteau nicio
infractiune de care putea fi invinovatit, atunci ei nu erau Indreptatiti sa-L tina prins, cu atat mai
putin sa-L bata.

Evident Ana a fost derutat de raspunsul lui Isus. Hristos a dat pe fata siretlicul marelui preot,
fara sa-i dea informatii, care l-ar fi ajutat sd inventeze acuzatii. Supdarat si fard sa aiba ceva cu
care sa acuze pe Isus, Ana a dispus in cele din urma sa-L lege si sa-L trimita in casa lui Caiafa,
unde membrii marelui sfat erau deja adunati pentru a incepe judecarea.

Casele lui Ana si Caiafa aveau evident o curte comuna. In cultura din timpul acela se obisnuia
ca fiii si ginerii sa construiasci case invecinate cu casa parinteascd, sau chiar lipite de ea. Intre
case se afla in mod obisnuit o curte, si dupa cate se pare era de asa naturd, ca Petru si Ioan au
intrat acolo, si si-au incdlzit mainile la focul de carbuni, asteptand rezultatele judecatii (Ioan 18,
15-18). Ioan »era cunoscut marelui preot« (versetul 16), ceea ce arata probabil pozitia sociala a
lui. Prin aceasta loan creeaza posibilitatea, ca Petru sd fie lasat in curte. Evanghelistul Matei
relateaza ca Petru era in curtea lui Caiafa impreuna cu slujitorii si astepta rezultatele judecatii
(Matei 26, 58). Acesta este probabil acelasi loc la care se refera si loan: se afla langa casa lui
Ana — acolo unde slujitorii au aprins un foc de carbuni. Aceasta inseamnd ca a mers foarte
repede, cand Ana a legat pe Isus si L-a trimis la Caiafa — probabil ca drumul trecea prin aceiasi
curte, in care Petru si Ioan astepta.

Faptul cad acuzarea formala impotriva lui Isus nu a fost inca facuta, a pus probabil in deruta pe
membrii sfatului si cu sigurantd au fost frustrati, dar nu constituia niciun obstacol pentru
planurile lor. Ei aveau deja un numar de martori dubiosi, care erau gata sd depund marturie falsa
impotriva lui Isus.

Chemarea martorilor mincinosi

Evanghelistul Matei scrie: »Preotii cei mai de seamd, batranii si tot soborul cautau vre-o
marturie mincinoasd impotriva lui Isus, ca sa-L poatd omori. Dar n-au gasit niciuna, macar ca s-
au infdtisat multi martori mincinosi« (Matei 26, 59-60).

Misiunea membrilor sfatului nu era sd caute martori. Ei trebuiau sa actioneze conform cu
statutul lor de judecatori nepartinitori, $i nu ca reprezentanti ai acuzarii. Prin faptul ca au céutat
martori, care sa marturiseasca in dezavantajul lui Isus, au pierdut orice calitate de impartialitate.
Probabil nsd ca ei au crezut in acel ,,acum sau niciodata”, ca sd conduca la succes conspiratia lor
impotriva lui Isus. De aceea erau hotdrati sa faca imposibilul. Voiau cu orice chip sa reuseasca in
chestiunea Tndreptata impotriva lui Isus, voiau sa gaseasca o acuzare care sa fie cat de cat demna
de crezut — chiar daca aceasta ar fi insemnat ca ei sa steargad orice urma de legitimitate care le-ar
fi putut sta in cale, Tn interogarea nelegitima a lor.

Formularea »n-au gasit niciuna, macar cd s-au Infatisat multi martori mincinosi« inseamna ca
au venit multi, care erau gata sd depuna marturie mincinoasa impotriva lui Isus. Dar nu au gésit
pe niciunul, a carui marturie sa fie suficient de demna de crezut, ca acuzarea impotriva Lui sa
aiba valabilitate. Evanghelistul Marcu spune cd martorii mincinosi se contraziceau intre ei:
»marturisirile lor nu se potriveau« (Marcu 14, 56). N-au putut nici macar sd gaseasca mincinosi,
care sd fie suficient de isteti, sa inventeze o istorisire, care sd fie in concordantd cu minciunile
celorlalti.

In cele din urma au venit doi martori, care au zis: »Acesta a zis: ,,Eu pot sa stric Templul lui
Dumnezeu si sa-1 zidesc iardsi in trei zile”« (Matei 26, 60-61). Relatarea evanghelistului Marcu
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descrie mai detaliat ce au afirmat martorii mincinosi: »Noi L-am auzit zicand: ,,Eu voi strica
Templul acesta, facut de maini omenesti, si in trei zile voi ridica un altul, care nu va fi facut de
maini omenesti”’« (Marcu 14, 58). Marcu adauga: »Nici chiar 1n privinta aceasta nu se potrivea
marturisirea lor« (versetul 59). Detaliile marturiei lor nu sunt in concordantd — dar erau multe
asemandri 1n cuvintele lor, ca sa ofere marturiilor lor aparenta de verosimilitate. Un martor spune
ca a auzit pe Hristos zicand, cd El poate sd rezideasca Templul in trei zile, daca ar fi daramat
(Matei 26, 61). Celalalt a afirmat, ca El a spus realmente, ca El va distruge Templul si va zidi
unul nou, nu facut cu mainile (Marcu 14, 58).

Amandoi se refereau la o afirmatie, pe care Isus a facut-o la Inceputul lucrarii Sale, dupa ce a
curdtit pentru prima datda Templul. Redam relatarea evanghelistului Ioan, cum de fapt s-au
derulat lucrurile:

»ludeii au luat cuvantul si I-au zis: ,,Prin ce semn ne arati ca ai putere sa faci astfel de lucruri?”
Drept raspuns Isus le-a zis: ,,Stricati Templul acesta, si in trei zile il voi ridica.” Tudeii au zis:
,»Au trebuit patruzeci si sase de ani, ca sa se zideasca Templul acesta, si Tu il vei ridica in trei
zile?” Dar El le vorbea despre Templul trupului Sau.« (Ioan 2, 18-21)

Acest eveniment a avut loc Tn timpul Pastelui, in primul an al lucrdrii publice a lui Isus —
aproape exact cu trei ani in urma acestei judecdti din casa lui Caiafa. Cei mai multi din
ascultdtorii lui Isus din timpul acela au presupus gresit, ca El vorbea despre nimicirea Templului
vizibil. Ce a spus El era cu doua intelesuri, ucenicii au inteles abia dupa inviere, ca El S-a referit
la Templul trupului Sau (versetul 21). Dar cei mai multi ascultatori din popor au presupus ca El
vorbea despre Templul din Ierusalim (versetul 20). Cei doi martori din casa lui Caiafa au fost
evident 1n ziua aceia, cu trei ani Tn urma. Nu au uitat aceastd Tntamplare, chiar daca niciunul din
ei nu a fost in stare sd redea exact ce a zis Isus. Contradictiile din marturia lor lasd sa se
recunoasca cat de gresit au fost intelese cuvintele lui Isus de catre oamenii care L-au ascultat la
inceput.

Si cu toate acestea, afirmatiile celor doi martori au slujit in atingerea scopului lui Caiafa.
Puteau fi asa de rastalmacite, ca se putea deduce din ele, ca Isus a venit sa distruga intreg
sistemul religios iudaic (inlocuind Templul actual cu altul). In afard de aceasta, marele sfat putea
sa-L acuze de blasfemie, referindu-se la afirmatia Lui, ca El va reconstrui Templul cu mijloace
supranaturale (»nu cu mainile«; compara cu Marcu 14, 58). Se lucrase patruzeci si sase de ani la
Templul irodian (Ioan 2, 20), si cu toate cd nu era complet construit, reprezeta una din
constructiile cele mai impunitoare ale timpului acela. In felul acesta afirmatia lui Isus pirea
probabil deosebit de aroganta, vorbind de distrugerea si reconstructia Templului irodian. De
aceea Caiafa s-a concentrat asupra acestei afirmatii. El a Intrebat pe Isus: »Nu raspunzi nimic?
Ce marturisesc acestia Tmpotriva Ta?« (Matei 26, 62)

O incercare descurajata de a constrange pe Isus sa Se acuze singur

Deoarece in madrturia martorilor erau absurditati evidente, trebuia ca acestea sd fie respinse
automat si judecarea lui Isus sd fie Intrerupta. Dar membrii marelui sfat aveau evident cu totul
alte interese. Ei hotarasera deja pe ascuns sa inlature amenintarea pe care o prezenta Isus pentru
puterea lor, asa gandeau ei. Ca sd poata facd aceasta, aveau nevoie de dovezi veridice impotriva
Lui. Ei credeau c@ acum le au — cel putin puteau sd rastalmaceasca afirmatiile acestor martori ca
sd dea impresia unei dovezi care sa-L dovedeascd de blasfemie. De aceea »marele preot s-a
sculat in picioare, si I-a zis: ,,Nu raspunzi nimic? Ce marturisesc acestia Tmpotriva Ta?”« (Matei
26, 62).

Isus a reactionat cu tacere. Ne putem usor imagina cum El cu o liniste netulburata a privit pe
Caiafa in ochi. El nu a fost obligat sa marturiseasca impotriva Lui Insusi. Si asa cum a ficut mai
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inainte la Ana, a facut si acum la Caiafa mult mai drastic — simplu, prin aceea ca a refuzat sa
marturiseascd impotriva Sa. Cu sute de ani mai inainte aceasta tacere a fost profetita: »Cand a
fost chinuit si asuprit, n-a deschis gura deloc, ca un miel pe care-1 duci la macelarie, si ca o oaie
muta Tnaintea celor ce o tund: n-a deschis gura« (Isaia 53, 7).

In cele din urma, plin de manie, Caiafa L-a pus sub jurimént: »Te jur, pe Dumnezeul cel viu,
sd ne spui dacd esti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu« (Matei 26, 63). Evident Caiafa cunostea
afirmatiile lui Isus. El stia ca Isus zicea In public, cd »Dumnezeu este Tatdl Sau, si Se facea astfel
deopotriva cu Dumnezeu« (Ioan 5, 18). Inainte de acest interogatoriu, Isus S-a exprimat de mai
multe ori ca El este Mesia (Hristosul) si Fiul lui Dumnezeu (Ioan 4, 25-26; 9, 35-37; Matei 16,
20). Cine, ca om obisnuit, afirma ca este Dumnezeu, acela oferea suficiente motive pentru a fi
acuzat de blasfemie, care, dupa legea mozaica, era o infractiune care se pedepsea cu moartea
(»Cel care huleste Numele Domnului sa fie omorat« Levitic 24, 16).

Dar Caiafa avea nevoie de marturisiri veridice, ca sa dovedeasca ca Isus a afirmat asa ceva. Tot
ce avea pana acum era din auzite. $i Tn marturia celor doi martori erau greseli. Ar fi fost de
ajuns, daci nu ar fi gasit alte dovezi mai bune. Inainte si continue, a pus pe Isus sub jurdmant si
I-a cerut sd spuna daca El este Hristosul, Fiul lui Dumnezeu.

Réspunsul lui Isus a continut exact ce astepta el. El a replicat: »Da, sunt! Ba mai mult, va spun
ca de acum 1ncolo veti vedea pe Fiul Omului sezand la dreapta puterii lui Dumnezeu, si venind
pe norii cerului.« (Matei 26, 64). Evanghelistul Marcu relateaza ca Isus a addugat acestei
marturii »Eu sunt« - acesta era Numele prin care Dumnezeu S-a descoperit lui Moise (Exodul 3,
13-14). Isus a marturisit, si prin aceasta a confirmat, ca acuzat, despre Sine, ceea ce Il acuza
marele sfat: El afirma cd este Dumnezeu. Fagaduinta, dupa care El va veni pe norii cerului, era o
alta declaratie clara a mesianitatii Sale, o referire clard la prorocia mesianica general cunoscuta
din Daniel 7, 13-14:

»M-am uitat in timpul vedeniilor mele de noapte, si iatd ca pe norii cerului a venit unul ca un
fiu al omului; a inaintat spre Cel imbatranit de zile si a fost adus Tnaintea Lui. I S-a dat stapanire,
slava si putere Tmpdarateasca, pentru ca sa-I slujeasca toate popoarele, neamurile, si oamenii de
toate limbile. Stapanirea Lui este o stdpanire vesnica, si nu va trece nicidecum, si Tmparatia Lui
nu va fi nimicita niciodata. «

Aceasta era tot ce voia Caiafa sa auda.

O sentinta stabilita mai dinainte

In evanghelia dupa Matei 26, 65-66 se spune: »Atunci marele preot si-a rupt hainele si a zis:
,»A hulit! Ce nevoie mai avem de martori? Iatd cd acum ati auzit hula Lui. Ce credeti?”« Prin
faptul ca si-a rupt hainele, Caiafa voia sa facd cunoscut toatd indignarea si mania sa asupra unui
pretins act evident de blasfemie. Cine 1si rupea hainele exprima, din timpurile biblice cele mai
vechi, tristetea si consternarea sa mare (compara cu Geneza 37, 34; Numeri 14, 6; 2 Samuel 1,
11). Dar marelui preot i era interzis sa-si rupa hainele (Levitic 21, 10). Aici este o ironie: in timp
ce Caiafa, cu gesturi teatrale, simula consternare cu privire la presupusa blasfemie din partea lui
Isus, el Tnsusi a infaptuit o blasfemie, profanand functia de mare preot intr-un mod interzis
categoric in Biblie.

Consternarea teatrald a lui Caiafa nu lasa sa se recunoasca nicio grija adevarata cu privire la
sfintenia Numelui lui Dumnezeu. Dimpotrivd, in taind trebuie sa fi tresdltat de bucurie, cand a
auzit cum Isus a spus, dupa parerea lui, ceva demn de condamnat. Cand si-a rupt hainele cu acest
gest exagerat, abia cd putea sa-si ascundd bucuria perfida de pe fata lui. S-a bucurat ca a reusit
sa-L faca pe Isus sa faca o afirmatie, care avea aparenta unei blasfemii — sau ar fi avut, daca Isus
ar fi fost un om simplu.
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Dar Isus nu era un om obisnuit, si revendicarile Lui nu erau blafemie. Membrii marelui sfat au
facut o greseala mare, ignorand multimea minunilor facute de Isus, multe din ele avand loc
public 1n Ierusalim — ca sa zicem asa, inaintea casei lor. Da, cu ani in urma, la inceputul lucrarii
Sale, a avut loc o intdmplare Tn Galileea. Atunci, unele capetenii religioase ale iudaismului au
ciutat si omoare pe Isus, deoarece El a afirmat ci Dumnezeu este Tatil Sau. In privinta aceasta
El S-a aparat cu cuvintele:

»Dacd Eu marturisesc despre Mine Insumi, marturia Mea nu este adevarati. Este un Altul, care
marturiseste despre Mine; si stiu ca marturisirea, pe care o face El despre Mine, este adevarata.
Voi ati trimes la Ioan, si el a marturisit pentru adevar. Nu ca marturia, pe care o primesc Eu, vine
de la un om; dar spun lucrurile acestea pentru ca sa fiti mantuiti. loan era lumina, care este
aprinsd si lumineaza, §i voi ati vrut sd va veseliti catdva vreme la lumina lui. Dar Eu am o
marturie mai mare decat a lui Ioan; caci lucrarile, pe care Mi le-a dat Tatal sa le savarsesc,
tocmai lucrdrile acestea, pe care le fac Eu, marturisesc despre Mine ca Tatal M-a trimis. $i Tatal,
care M-a trimis, a marturisit El fnsusi despre Mine.« (Ioan 5, 31-37)

Nu numai Ioan Botezatorul a marturisit ca Isus este Mesia, ci Dumnezeu, Tatal, a confirmat
aceasta prin numeroase minuni. Membrii marelui sfat cunosteau aceste lucruri si ei ingisi au trait
unele din aceste minuni. (Cert este, ca invierea lui Lazar era evenimentul care a pricinuit aceasta
ultima lovitura de moarte a lui Isus, pentru care se hotarasera ferm conspiratorii — Ioan 11, 46-
53). Dar in ravna lor fanatica, de a inlatura pe Hristos, n-au tinut seama de niciuna din dovezile
care indreptateau revendicdrile Lui.

Cand marele preot si-a rupt hainele, a zis: »Ce nevoie mai avem de martori? lata cd acum ati
auzit hula Lui« (Matei 26, 65). Avea acum ,,dovada”, de care avea nevoie, prin care, spre bucuria
lui nemarginita, nu mai avea nevoie de alte marturii. Din punctul lui de vedere, Hristos a hulit
inaintea intregului sfat. Toti membri sfatului puteau sa-L acuze de huld. Condamnarea Lui era
acum un lucru hotarat. Marele preot a solicitat imediat in privinta aceasta sentinta sfatului: »Ce
credeti?«

Fiind obligati sd dea un raspuns, au zis: »Este vinovat sa fie pedepsit cu moartea« (versetul 66).
Sfatul a rostit sentinta Tn procedura de urgenta: »Toti L-au osandit sa fie pedepsit cu moartea«
(Marcu 14, 64). Era sentinta, la care ei se invoiserd, cu mult timp nainte de a fi cercetat cazul.

Nimeni nu avea voie si vorbeasci pentru apararea Lui. In tot timpul procesului nu s-a ridicat
nicio voce, care sa-i someze sa fie precauti. Nici-o cerere de gratiere n-a fost luatd in seama. Nu
s-a tinut seama de niciuna din dovezile care sprijineau revendicarile Lui. Isus a fost constrans de
judecata corupta a marelui preot sd primeasca sentinta de vinovat, care a fost pusa la cale, si la
care s-au inteles, cu mult timp Tnainte ca El sd ajunga in sala de judecata.

Cruzimea brutali

Dupa ce membrii marelui sfat au atins tinta de mult propusa, au Inceput sa dea la iveald ura lor
satanicd fatd de Isus: »Atunci L-au scuipat 1n fatd, L-au batut cu pumnii, si L-au palmuit, zicand:
,,Hristoase, proroceste-ne — cine Te-a lovit?”’« (Matei 26, 67-68). Evanghelistul Luca ne spune ca
L-au legat la ochi, Tnainte ca sa-L bata, si I-au cerut s proroceasca, cine tocmai 1l lovea. Luca
adauga: »Si rosteau impotriva Lui multe alte batjocuri« (Luca 22, 65). Culmea ironiei, toate
acestea erau blasfemia, de care ei Il acuzau, dar ei au fost cei care au luat vina asupra lor.

Hristos a purtat toate maltratdrile in liniste si cu elegantd maestetica, care este deosebit de
remarcabild. Pentru El era permanent valabil: »Cand era batjocorit, nu raspundea cu batjocuri; si,
cand era chinuit, nu ameninta, ci Se supunea dreptului judecitor« (1 Petru 2, 23). In curind va
purta pacatele altora si de aceea a purtat cu rabdare maltratarile lor atroce, oferite mai Tnainte.
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Prorocia lui Isaia, scrisa cu cel putin sapte sute de ani mai Tnainte, a descris 1n chip desavarsit
acest moment: »Dispretuit si parasit de oameni, om al durerii si obignuit cu suferinta, era asa de
dispretuit ca iti intorceai fata de la El, si noi nu L-am bdagat in seamd.« (Isaia 53, 3). Isaia a
prorocit lipsa de compasiune a intregii lumi fata de Isus Hristos. Nimeni nu L-a aparat. Nimeni
nu a vorbit in favoarea Lui. L-au lasat singur in necazul Lui.

Si astfel Hristos a fost condamnat la moarte pe nedrept. Procesul inaintea marelui sfat s-a
desfasurat exact dupa planul sinistru al lui Caiafa. In acelasi timp insa s-a realizat planul lui
Dumnezeu, exact asa cum a fost prevazut.



